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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku v spore Zalobcu: P. C. so sidlom B. XX, XXX XX U.,
ICO: XXXXXXXX, pravne zasttpeného: JUDr. Miroslava Tencerova, advokatka so sidlom Hurbanovo
nam. €. 5, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: S. P. K. F. A. s miestom podnikania P. P. XX, XXX XX F.
A., ICO:XXXXXXXX, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o. so sidlom
Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, o zaplatenie sumy 2.679,65 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 10C/204/2016-68 zo dfia 3.4.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim konanie zastavil, vyslovil,
Ze Zalobca a Zalovany nemaju narok na nahradu trov konania a poslednym vyrokom rozhodol o vrateni
krateného zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 30.9.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
zaplatit mu zalovanu sumu s prisluSenstvom, ako aj trovy konania titulom bezdévodného obohatenia,
nakolko Zalobca Zalovanu sumu omylom zaslal na u€et Zalovaného a nie jej skuto€nému prijimatelovi,
pricom opakovane Ziadal zalovaného o vratenie tychto mylnych platieb. Proti platobnému rozkazu zo
dna 28.11.2016 Zalovany podal odpor s tym, Ze Zalovanu sumu uhradil Zalobcovi dha 5.12.2016, pred
dorué¢enim mu platobného rozkazu, pricom musel opakovane ziadat’ zalobcu o oznamenie spravneho
Cisla uc¢tu zalobcu, nakolko predchadzajuca platba sa mu vratila pre nespravne &islo uctu, teda
Zalobca neposkytol Zalovanému potrebnu sucinnost. Po zruSeni platobného rozkazu, avSak pred prvym
pojednavanim vzal Zalobca Zalobu spat a uviedol, Ze banku poZiadal o zruSenie &isla u¢tu az dha
11.10.2016, teda zalovany mohol skér mylnu platbu vratit' Zalobcovi na dovtedy nim oznaéeny ucet v
banke. Sud prvej inStancie preto konanie zastavil, vratil Zalobcovi krateny zaplateny sudny poplatok
za navrh a o trovach konania rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Zalobca a Zalovany nemaju narok
na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v danom pripade sice konanie skoncilo zastavenim konania po
spatvzati Zzaloby Zalobcom, a to po tom, o Zalovany po za€ati sporu zaplatil Zalobcovi poZzadovanu
sumu, avSak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze obe strany nesu svoj podiel procesného zavinenia
na zastaveni konania, a to v rovnakom rozsahu, t.j. 50:50. Zalovany tym, Ze dlZnd sumu vratil Zalobcovi
az v priebehu sudneho konania a zalobca tym, Ze neposkytol Zalovanému potrebnu sucinnost’ pri
riadnom a v€asnom oznameni spravneho &isla bankového uctu, na ktory mu ma Zalovany mylnu platbu
vratit. Preto sud prvej inStancie v tomto konkrétnom pripade rozhodol, Ze strany sporu nemaju narok
na nahradu trov konania, i ked' si ich obe strany uplatnili, poukazujic na spravanie protistrany, a ktoré
by malo byt im na prospech.



3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku o
trovach konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s ust. § 256 ods. 1 CSP. K sporu
doslo jedine vinou Zalobcu, kedZe neposkytol Zalovanému potrebnu sucinnost’ pri oznameni spravneho
Cisla bankového uctu. K Uhrade diznej sumy doSlo sice po podani Zaloby, avSak pred doru€enim mu
platobného rozkazu. Poukazoval na svoju ochotu uhradit dlh skér a tiez na doklady preukazujuce jeho
pokusy o uhradu. Navrhol uznesenie v jeho napadnutej €asti zmenit' a Zalovanému priznat nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na skuto€nost, Ze uz dékazy pripojené k Zalobe
jasne preukazuju, Ze zalovany nemal zaujem vratit finan&né prostriedky od 17.3.2016 do podania Zaloby.
Cislo G&tu uvedené v Zalobe v &ase podania Zaloby bolo stale aktivne a Zalobca aZ Ziadostou dia
11.10.2016 poziadal banku o ukon&enie zmluvného vztahu, na zaklade ktorého bolo &islo u¢tu zrudené,
o ¢om Zalobca predloZil sudu dékaz. Mal za to, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania a k
neskorsej uhrade pohfadavky zo strany zalovaného doslo zavinenym konanim zo strany Zalovaného
a nie zalobcu. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sid odvolanie zamietol a priznal Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany v replike zotrval na svojom odvolani.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil skutoénost, Ze Zalobca mu
neposkytol potrebnu sucinnost.

9. K predmetnej odvolacej ndmietke odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach
konania nespociva len na vyhodnocovani skuto€nosti, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby a spravania
Zalovaného, ale aj na aplikacii vynimo&ného ustanovenia § 257 CSP.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a G€elu institutu
nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni
zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

13. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

14. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie §
257 CSP (predtym § 150 ods. | OSP) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok



(§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo&ne neprizna
nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze sid nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr.
nalezy Ustavného sudu CR, IIl. US 292/07, &i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle
zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi
na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného
sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo,
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

15. Pri skimani, €i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dald8im pomerom vSetkych u&astnikov konania; pritom treba vziat na zretel
nielen pomery toho, kto by mal hradit’ trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie
dotklo najma majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Vyznamné su tiez okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku, postoj Ugastnikov v priebehu konania a dalsie. (I. US 188/08 Sb. 49).

16. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie nevyplynuli Ziadne zistenia, ktoré by
nasvedCovali nepriaznivej majetkovej, €i socialnej situacii Zalovaného, dokonca ani v odvolani Zalovany
Ziadne takéto skuto€nosti netvrdil. Uvadzal len, Ze Zalobca mu neposkytol potrebna suéinnost.

17. Sud prvej inStancie spravne zohladnil nielen dévody spatvzatia Zaloby, ale aj skuto¢nost vyznamnu
pre posudenie naroku na nahradu trov konania, a to okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby a tiez
postoj obidvoch stran sporu v priebehu konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany Ziadal Zalobcu
0 zaslanie pisomného suhlasného stanoviska podanim zo 6.4.2016 s tym, Ze obdfzali dfia 22.3.2016
Ziadost' o vratenie 2 tuzemskych platieb, kde v8ak bolo uvedené iné €islo Uctu - P. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a Ziadali o vratenie platieb na pévodné &islo Uctu: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z
ktorého boli pefiazné prostriedky zaslané. Na zdklade tohto listu Zalobca reagoval tak, Ze ziadal vratit
poukazané mylné platby na &islo Uctu: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Opakovane na toto €islo
Ziadal vratit mylnu platbu podanim zo dna 2.6.2016, ktoré bolo Zalovanému dorucené 13.6.2016. Na
tuto opatovnu Ziadost Zalovany odpovedal podanim zo diia 6.7.2016 (€.l. 24 spisu) s tym, Ze predmetnu
Ziadost maju zaujem riesit, avSak za minult sezénu 2015/2016 neobdfzal Ziadne finan&né prostriedky od
Zalobcu na samotnu pripravu reprezentantov J. a J. Z.. Z finan&nych prostriedkov, ktoré maju k dispozicii,
musia uhradzat’ naklady na letnu pripravu tychto reprezentantov, a ak by dostali finanéné prostriedky tak
ako reprezentanti inych usekov, vedeli by riesit vySSie uvedenu Ziadost' Zzalobcu bezodkladne. Mailom z
¢€.l. 44 potom Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze realizoval dfia 1.12.2016 uhrady zo svojho uctu v prospech
Zalobcom uvedeného uctu, ktoré im vSak boli vratené spat, a preto diia 5.12.2016 zaslali finanéné
prostriedky na posledné im zname bankové spojenie zalobcu: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Zalobca sudu oznamil, Ze &islo uétu uvedené v Zalobe v &ase jej podania bolo stale aktivne a Zalobca
az Ziadost'ou zo dna 11.10.2016, ktorej képiu priloZil, poZiadal banku o ukonéenie zmluvného vztahu a
zatvorenie bezného Gctu Cislo P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.



18. V ust. § 257 CSP je fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit dosledky pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom.
Zakon stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych mdéze déjst rozhodnutim sidu k inému zaveru,
nez vyplynul z dispozitivnej pravnej normy. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie pre potreby
rozhodovania o nahrade trov konania pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela spravne
prihliadol na okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a tiez postoj stran sporu v tomto konani,
a preto rovnako dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené dévody hodné osobitného zretela,
ktoré opodstatriuju nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu pred sudom prvej inStancie, a preto
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP. Uvedené skuto¢nosti zohfadnil odvolaci sud aj pri rozhodovani o
trovach odvolacieho konania a rovnako postupom podla § 257 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP
nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



