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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta N. B., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matka T..
J. A, nar. XX X XXXX, bytom L. XXX, L., zast. JUDr. Kristina Piovarciova ml., advokatka so sidlom
Sturova 20, Kosice a otec Mgr. S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. - C. XX, L., doruovacia adresa: I. X,
C., zast. JUDr. Ludmila Raffa¢ova, advokatka so sidlom Nerudova 6, KoSice, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 7.5.2018 Ziadal, aby upravil stretavanie
sa otca s maloletym dietatom.

2. Konanie vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 11P/41/2018.

3. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 11P/41/2018 zo dfia 31.5.2018 nariadil neodkladné opatrenie
ohladne stretavania sa otca s maloletym dietatom.

4. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 7Cop/174/2018 zo drna 26.9.2018 potvrdil uznesenie v
napadnutom vyroku o Uprave styku otca s mal. N. kazdy utorok a Stvrtok od 15,30 hod. do 17,00 hod. v
mieste bydliska matky za jej pritomnosti a v prevySujucom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Su¢asne rodi€om ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny po dobu troch mesiacov.

5. Uznesenim sp. zn. 11P/41/2018 zo dna 19.12.2018 sud ulozil rodi¢om dietata Ing. J. A. a Mgr.'S. B.
povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, soc. veci a rodiny v KoSiciach po dobu Siestich mesiacov (do 30.6.2019).

6. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.1.2019.

7. Otec diia 21.2.2019 dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - rozSirenie styku otca s
maloletym dietatom. V navrhu otec poukazuje okrem iného na neochotu matky na akukolvek dohodu
(neplnenie si povinnosti preferenéného rodi¢a a priebeh styku). Poukazuje na poruSovanie povinnosti
preferenéného rodi¢a, priebeh stykov v skratke. Otec v dalSom uvadza, Ze su€asna uUprava stykov
maloletého dietata s otcom je uz takmer rok stara. Maloleté dieta v ase podania ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia malo 7 mesiacov. V su€asnosti ma maloleta takmer 18 mesiacov. V Zivote
dospelého rok nie je dlha doba. V Zivote dietata jeden rok je obrovsky usek Zivota a krok vpred.
Maloleté dieta ma s otcom aj napriek vyssie uvedenym Gzasny vztah. Maloleta sa na otca zakazdym



teSi, je usmiata, vita ho tak, Ze mu vleti do naru€ia. Spolu maju aj ked miniméalny ale Uzasny ¢as.
Sucasny stav ked je maloletej umozZnené vidiet otca iba v rozsahu troch hodin tyZdenne, je pre maloletu
nedostacujuci. Po€as tohto kratkeho €asu je pre otca takmer nemozné pésobit aj vychovne na dcéru.
Sucasny stav je postacujuci predizenie zakladnej primarnej vazby dieta - rodi¢, ale nepostaéujuci pre
jeho dalSie rozvijanie premo€né napredovanie maloletej pre rozvoj jej vnemov, citov, hravosti ale aj
zru€nosti. Maloleta je Uzasnd, miluje ho a on ako otec ju rovnako miluje. Maloleta mu déveruje, dokaze
bez problémov, &i uz v jeho naruéi alebo v ramci ich ¢asu a za jeho pdsobenia bez problémov ukludnit
ak sa rozplace. Maloleta uz vyjednava, ak napriklad jej mama nechce dat’ napriklad teplomer, tak cupita
ku nemu, tuli sa ku nemu a s vyrazom tvare Ziada o pomoc ,aby jej tatik zabezpedil, Zze jej mamka
teplomer vyda“. A takychto situacii je neurekom, ale kazda jedna svedc¢i a vypoveda o pozitivhom vztahu
maloletej a otca. Maloleta nema najmensi problém stravit' ¢as iba v pritomnosti neho ako otca. Dha
18.2.2019 boli vonku. Za cely ¢as ani raz nevyZadovala pritomnost matky, ani raz sa nerozplakala a
cely &as sa venovala jemu a otec jej. Boli spolu na preliezke, vyskusali hojdacku, $mykalku. Cas vonku
museli skoncit potom ako matka zavelila, Ze je uz potrebné ist na byt, pricom maloleta zjavne este
chcela byt na €erstvom vzduchu. Ked' s fou iSiel do bytu, svoju nespokojnost’ po schodoch prejavovala
platom a trucom a preukazovala volu byt eSte vonku s otcom. Maloletu ukludiioval, v byte sa hrali dalej
a poslednych 10-15 minut styku si pustili uz tradi€ne obfubené pesnicky v angli¢tine. DlhSie nemohli byt
spolu lebo matka o 17,02 hod. uz na otca a OZ Navrat vyhadzovala z bytu, nakolko styk sa skondil.

8. Otec poukazuje na to, Ze dieta potrebuje otca, potrebuje rozvijat svoj vztah s otcom a potrebuje mat
kontakt s otcom aj s rodinou otca. Od samého zaciatku konania tvrdi a deklaruje, Ze z jeho pohladu
otca chape kontext rodinnych vztahov v SirSom kontexte a neobmedzuje ho len na matku a otca. Bez
ingerencie sudu a bez rozSirenia sucasnej Upravy styku s otcom maloleta vy$Sie uvedené a dalSie
aktivity nebudu méct realizovat s otcom, nakolko matka ich neumozni a rozsah su€asnej tpravy stykov
objektivne nedava priestor na vy3Sie uvedené aktivity a €innost. Ma za to, Ze aj vzhladom na vek
maloletej je pre dalsi a zdravy vyvoj nevyhnutna SirSie Uprava styku s otcom.

9. Rozsirenim styku bez pritomnosti matky sa kvalita a intenzita stykov vyrazne zlepSi ¢o je len v
najlepSom zaujme maloletej. Maloletd bude moct stravit nerusene viac ¢asu s otcom. Ako otec sa jej
bude mdéct kludne venovat’ a rozvijat schopnosti a zru€nosti. Maloletda bude mat moznost spoznat
svojho dedka a aj prababku a zaroven sa bude mdct rozvijat jej vazba s otcom a jej pocit bezpecia u
otca. Ako otec je plne spdsobily sa o maloletu postarat’ a zabezpedit' jej potreby po vSetkych strankach.
ReSpektujuc nazor kolizneho opatrovnika ako aj OZ Navrat navrhuje krokovité, teda postupné rozSirenie
styk maloletej s otcom a to bez pritomnosti matky. Takato uprava méze prispiet’ aj k zmene postoja
matky ako preferenéného rodi€a smerom ku nemu ako otcovi. Prave realizaciou stykov bez pritomnosti
matky bude matka mat moznost zistit a uznat’ pripustit, Ze aj otec sa vie o maloletu postarat, Ze aj otec
zohrava vyznamnu a nezastupitelna ulohu v Zivote dietata a dufa, Zze prave predoslé menované zmeni
jej zmyslanie ako preferenéného rodi€a smerom ku nemu ako otcovi a to v sulade s kritériami, ktoré
sa kladu na preferenéného rodi¢a, €o v kone€nom dbsledku by bolo opét’ len vyrazne v prospech a v
zaujme maloletého dietata a jej dalSieho vyvoja. Zaroven uvadza, Ze tak ako doteraz aj nadalej bude
trvat, aby sa pripadné stretavanie nariadené bez pritomnosti matky uskutoériovali za pritomnosti OZ
Navrat. Uvedené je len a len kvéli maloletej a ochrane jej zaujmov. Uvedenym chce predist’ k tomu,
aby matka mohla zneuzit nariadené opatrenie a nasledne informovat sud, Ze maloletu vracia Spinavu,
hladnu, pokakanu, choru atd.. Pritomnost navratu zabezpeci opat objektivny pohlad na priebeh stykov
maloletej s otcom bez pritomnosti matky, €o v kone€nom désledku je v prospech maloletej a jej zdujmoy,
o ktorych bude rozhodovat vo veci samej sud. Pritomnostou OZ Navrat bude mat sud objektivny a
realny pohlad a informacie o tom ako otec zvlada starostlivost o maloletu, teda starostlivost o ktorej
matka tvrdi, Ze ju nedokaze zabezpedit'.

10. Vzhlfadom na uvedené navrhuje, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym dietatom nasledovne:

11. Kazdy pondelok v &ase od 14,30 hod. do 17,30 hod. v mieste bydliska otca na A. X Z. C. a to bez
pritomnosti matky, priCom otec si dcéru prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska na J. X Z. C.
kazdy Stvrtok v €ase od 14,30 hod. do 17,30 v mieste bydliska matky za pritomnosti matky, kazdu nedelu
v parny tyZden kalendarneho roka v ¢ase od 10,00 hod. do 17,30 hod. bez pritomnosti matky, pricom
otec si dcéru prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska na J. X Z. C.. Matka je povinna dieta na
styk riadne a v&as pripravit.



12. Zaroven predlozil sudu fotografie ohlfadne stretavania sa maloletej s otcom ako aj fotografie ohladne
veci, ktoré maloletej zabezpecil.

13. Otec predlozil sudu Gradny zaznam spisany diia 8.2.2019 na Urade prace, soc. veci a rodiny
v KoSiciach a spravu OZ Navrat ohfadne realizacie styku (asistovaného styku otca s dietatom),
pokladni¢né doklady o nakupe oSatenia a fotografie otca s maloletym dietatom.

14. Kolizny opatrovnik predlozil sudu spravu ohladne uloZenej povinnosti podrobenia sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb po dobu Siestich mesiacov od PhDr. T.
G. zo dha 7.2.2019 a spravu od Mgr. Q. M. (OZ Navrat zo dia 18.2.2019 vo veci realiz4cie asistovaného
styku otca s dcérou.

15. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny KoSice vypracovanu PhDr. T. G. v suvislosti s uznesenim
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/41/2018 bolo zistené, ze v obdobi od 1.1.2019 k 7.2.2019 boli
uskutoCnené na Referate poradensko-psychologickych sluzieb dve individualne poradenské stretnutia
s rodi¢mi maloletého dietata diia 7.1.2019 otcom dietata a dfia 10.1.2019 matkou dietata. Na stretnutie
dria 29.1.2019 sa otec dietata nedostavil. Nasledujuce stretnutie je planované v termine dia 8.2.2019.
Stretnutie s matkou dietata bolo naplanované v tyZdni od 10.2.2019 zohladfiovali mozné reakcie dietata
v suvislosti s planovanym o¢kovanim. Dha 24.1.2019 sa pokusili nadviazat' spolupracu s OZ Navrat za
asistencie, ktorého sa realizuje asistovany styk otca s dietatom v doméacnosti matky. Spolo¢né stretnutie
za UCelom nadviazania spoluprace sa podarilo zrealizovat' dia 7.2.2019. Rodicia totiz dlhodobejSie
poskytuju protichodné informacie o priebehu styku, ¢o RPPS stazuje orientaciu v situacii a moznost
cieleného centrovania poradenskych intervencii. Z uvedeného dévodu a s ohfadom na paralelne
prebiehajuci asistovany styk za u&asti pracovnikov Navratu, je potrebné realizovat poradenstvo v
sucinnosti OZ Navrat. Styk otca s dietatom sa v uplynulom obdobi realizoval, komunikacia medzi rodi¢mi
nie je eSte dostatocne stabilizovana. Podla informacie matky zo driia 6.2.2019 bol problémovy styk dha
4.2.2019, ¢o bude predmetom konzultacie s oboma rodié¢mi.

16. Z pripojenej spravy OZ Navrat bolo zistené, Ze ciefom asistovaného styku je zmierfiovanie napéatia
pri realizacii styku. V rdmci spravy boli opisané &iastkové ciele naplifiajucich hlavny ciel a realizované
aktivity, nasledne priebeh realizacie stretnuti. Vo vztahu k otcovi je uvadzané, Ze je komunikované
zvy€ajne po stretnuti vonku opakovane apelované, aby pracoval so sebou a so svojim vztahom k matke
dietata. V ostatnom Case je citelné priblizenie uz vie matku oslovit ,J.“, pred maloletou s oslovenim
.,mamka“. Na pozadi v8ak stdle vnimatelné, Zze si o matke mysli nepekné veci, ktoré verbalizuje
v suvislosti od jeho aktualneho vnutorného emocného rozpoloZenia. Otec maloletej viac dovoli, je
benevolentnejsi, niekedy i natruc, lebo matka nie, ale pravidla pri zadsadnych veciach zva&Sa reSpektuje
aj ked su od matky. Necha si poradit ak to uzna za vhodné. Obsah stretnuti nateraz primarne sustredeny
na bytie spolu, syteny cez interaktivne hry, objatia, bozky, objavovanie okolitého sveta a zakladné
obsluzné ukony. Otec je zjavne rad ked je s maloletou, tedi sa ked mu vracia priazef. Snazi sa ju
v hre nasledovat, reaguje zva¢3a na podnety, ktoré si maloleta vyberie a su isté ¢innosti na istych
miestach, ktoré robi iba s tatikom, €o otec niekedy patricne okomentuje, Ze ,s tatikom mbdzes“. Matke
nevyhovuje ked maloletd ma dovolené skumat’ veci beznej spotreby neuréené priamo na hranie aj ked' si
uz zvykla a uz nema intenzivnu potrebu, pokial nieco ti dvaja nevymyslia. Nie€o podla nej neprimerané
to komentovat.

17. Vo vztahu k matke je uvadzané, Ze ako matka je navztahovana na maloletl, neverbalne aj
verbalne prepojena. Maloleta ju fixuje, komunikuju aj bez slov. Rychlo a pomerne presne identifikuje
potreby maloletej. Maloletd méa vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu. Matka je na maloletd naviazana.
Upéato reaguje €o sa tyka zdravotného stavu maloletej. Ma silnu potrebu ma to pod kontrolou. Otcove
dotazovania a narazky ak je pokojna zvlada, ak je nepokojnejSia v reakciach pritvrdzuje, dramatizuje,
subjektivizuje. Vo svojom nastaveni je zamerana na vyhradnu starostlivost o maloletu, nateraz bez
pozitivnej reflexie. PoZiadavky zo strany otca méct byt s N. viac bez dohfadu i na inom mieste. Ked
je otec s maloletou v byte ma situaciu pod kontrolou a je relativne spokojna. Vztah maloletej k otcovi
zo strany matka relativizovany. Ked' maloleta sa rozplace, Ze to nie je kvoli nemu, vztahuje to k jej
spologenskej povahe, plate mu za tym €o robili alebo k tomu, Ze ju otec rozrusuje. Podla matky sa otec
malo snazi ako otec, nema s maloletou z jej pohladu plnohodnotny styk, nevie sa s fiou hrat normalnym
spbsobom, nie je schopny ako otec, to hovori ked' otec provokuje otazkami, ked robi o sa jej nepadi,



ked robi veci po svojom. Primarne to opakuje OZ Navrat. Nekomunikuje to priamo otcovi ale po&as styku
na zaciatku v priebehu ho oslovuje tatik.

18. Vo vztahu k maloletej je uvadzané, Ze tato sa vyvija normalne primerane veku. Spokojné dieta
primerane napreduje. UZ chodi zo diia na deri istejSie, dzavoce, rodi€ov vnima ako ludi, ktori k nej patria.
Napéatie medzi rodiémi podia postdenia vnima a predovsetkym pri ukon&eni interakcie. Uvod styku i styk
ako taky vnima relativne pokojne. Matka ju na stretnutie s otcom pripravuje. Maloleta bezne ide otca
privitat, stretavaju sa pri dverach. Maloleta nejako chape, Ze ti dvaja patria k nej a patria i nejako k sebe.
Dokonca dobre zvlada ,asi si zvykla i na to“, Ze sa ob&as natahuju, i ona si ich sama prepaja, vela ¢asu
travi s otcom v obyvacke, kde méa vyhradené miesto na hranie, ale bezne chodi medi miestnostami medzi
rodi€mi. Otec sa ju naudil nasledovat, pochopil, Ze takto je to v rémci vyvinu normalne, Ze to takto méa
byt a travi s fiou €as aj v miestnosti kde je matka, aj ked otca niekedy rozrusuje, Ze maloleta sa na matku
niekedy obracia CastejSie ako na neho a niekedy mava pocit, Ze matka k tomu ob¢as aktivne prispieva,
¢o komentuje ,nezasahuj mi do styku“, Comu samozrejme matka vracia va¢Sinou vetou ,venuj sa dcére”.

19. Podfa nazoru OZ Navrat maloletd nateraz nerozumie koncu ,ukon€ovaniu stretnuti“. Ani jeden z
rodiCov jej zatial nevysvetluje ako to ma a preco to tak ma, preco sa to deje, pre€o sa deje to €o sa deje.
Smutné je niekedy sledovat, Ze jej nevedia poméct a niekedy ani nechcu, staraju sa o svoje zaujmy a
nie o jej. V zavere sa niekedy objavuju vzajomné obvifiovania za jej stav. Faza ukoncovania stretnutia
bude preto zo strany OZ Navrat predmetom dalSieho rozvoja rodi€ovskych zruénosti a podpornych
mechanizmov pre maloletl u oboch rodicov.

20. Zaverom OZ Navrat uvadza, Ze neddvera medzi rodi¢mi je zatial citelna, aj ked miestami s sami
prekvapeni z reakcie toho druhého, i ked to va&sinou potom popru alebo bagatelizuju a pokrauju vo
svojom nastaveni. Apeluju na rodiCovsku zodpovednost ich oboch s dérazom na dopad nedbévery a
nenavisti prezentované cez vzajomné osoCovanie sa na N.. Vzdjomne nere$pektovanie sa negovanie
jeden druhého ako rodi¢a, prehlbuje riziko vzniku konfliktu lojality u N.. V dalSom obdobi budu zaroven
tendovat’ k tomu, aby pocas styku bolo rodi€¢om umoznené nebyt navzajom na dohlad.

21. Predmetnu spravu diia 18.2.2019 vypracovali Mgr. Q. M. a Mgr. Q. C..

22. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

27. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

28. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



29. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

30. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

31. Podla § 363 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

32. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

33. Podfa €l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
iba CMP ), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zarucenych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

34. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok mo6ze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie siudu je nevyhnutné nariadit,
Z2e jeho nariadenie neznesie odklad, a ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym
spbsobom. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebny
nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby takejto Upravy pomerov Uastnikov konania. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Sud zdérazruje, Ze v konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osved&enia, to znamena, Ze sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, pri¢om nemusi
dodrziavat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Osved&ené skutonosti
nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hfadiska procesného a hmotného prava,
legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie neodkladného opatrenia.

35. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

36. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby zo strany otca bola osved€ena danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej a doCasnej upravy. Vychadzajuc z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal potrebu nariadit’
neodkladné opatrenie v rozSirenej Uprave styku s maloletym dietatom. Stretavanie sa otca s maloletym
dietatom prebieha na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/41/2018 zo dna
31.5.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 26.9.2018 sp. zn. 7CoP/174/2018.
Stretavanie sa otca s maloletym dietatom prebieha za u€asti OZ Névrat (tzv. asistovany styk vzhladom
na konfliktné vzajomné vztahy rodi¢ov maloletého dietata). Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud zobral do uvahy spravu kolizneho opatrovnika - spravu o realizacii poradenstva na zaklade
neriadeného neodkladného opatrenia, ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie rodi€om maloletého
dietata. V dalSom poukazuje aj na spravu veci realizacie asistovaného styku otca s dietatom, ktory bol
vypracovany OZ Navrat dia 18.2.2019. Z uvedenej spravy jednoznaéne vyplyva, Ze otec sa s maloletym
dietatom stretava aj ked podla jeho nazoru stretdvanie sa v uvedenom rozsahu je pre neho ako otca
nepostacujuce a chcel by s dietatom travit' viac Casu. Matka je pri stretdvani sa otca s dietatom pritomna.
Zo spravy dalej vyplyva, Ze urcity posun v komunikacii medzi rodi€émi maloletého dietata nastal, avSak
eSte stale je pritomna nedbvera a nenavist prezentovana cez vzajomné osoCovanie. Pritomné je
vzajomné nereSpektovanie sa a negovanie jeden druhého ako rodi¢a, ¢im sa prehlbuje riziko vzniku
konfliktu u loajality u maloletého dietata. Okrem iného OZ Navrat poukazuje, Ze v dalSom obdobi sa budu
venovat tomu, aby poc&as styku bolo rodi€om umoznené nebyt navzajom na dohfad. Rodigia nadalej
svoje reakcie popieraju alebo bagatelizuju a pokracuju vo svojom nastaveni. Neodkladné opatrenie,
ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie rodicom maloletého dietata nadobudlo pravoplatnost’ dria



12.1.2019. Vychovné opatrenie je nariadené na dobu Siestich mesiacov do 30.6.2019. Uvedené obdobie
Siestich mesiacov je poskytnuté rodi€om na to, aby zvladli vzajomnu komunikaciu, aby sa navzajom
reSpektovali a rozvijali rodi€ovské zru€nosti a podporné mechanizmy pre maloleté dieta €o je dblezité u
oboch rodi¢ov. Napokon zo spravy vyplyva, Ze ani jeden z rodi€ov nevysvetli dietatu pre€o sa udiali resp.
pre€o sa deje to ¢o sa deje a je smutné sledovat, Ze maloletému dietatu rodi€ia nevedia poméct, pricom
niekedy ani nechcu a staraju sa o svoje zaujmy a nie o zaujmy maloletej. Je v zaujme rodi€ov maloletého
dietata, aby sa naudili spolu komunikovat’ a vychadzat’ si v Ustrety, nakolko je to v zaujme maloletého
dietata, kedZe obaja poukazuju, Ze dieta je vo veku ked rastie a vyvija sa a je dblezité reSpektovat
vyvijajucu sa krehku psychiku maloletého dietata. Uvedenym spravanim ani jeden z rodi¢ov podla
predloZenych sprav neustupil vo svojich postojoch v takom zmysle, aby styk prebiehal bez pritomnosti
inych oséb. Na zaver sud dodava, Ze je doleZité, aby rodi€ia sa navzajom reSpektovali a vychadzali si v
ustrety, nakofko dieta je vo veku 18-ich mesiacov, pricom dieta uz vnima, Ze nie€o sa medzi rodi¢mi deje.
Pokial rodi€ia neupustia od svojho spravania, ktoré je konfliktné, nevrazivé, plné averzie a nenavisti,
bude to mat negativny dopad na maloleté dieta.

37. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ako i predloZené spravy, je zatial pred€asné menit’ styk otca
s maloletym dietatom. Preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaverom

opatovne apeluje na rodiCov maloletého dietata, aby dodrziavali a snazili sa naplnit ciele ulozené
vychovnym opatrenim, ¢o bude v buducnosti len v prospech maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



