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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyrnou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: T. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. L. XXX/X, XXX XX N. Y. - T., zastapeny J. V., bytom T. L. XXX/X, XXX XX
N. Y., v spore o zaplatenie 7.160,62 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.345,78 eur, s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 7.160,62 eur od 29. 06. 2018 do zaplatenia, a to v splatkach po 130,- eur mesacne s tym, ze
prva splatka je splatna do 20. dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, dalSie splatky su
splatné do 20. dia prisluSného mesiaca. Nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ill. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou okresnému sudu dria 10. 08. 2018 sa zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia istiny vo vy3ke 7.160,62 eur, uroku vo vyske 175,88 eur, urokov z omeskania v sume 3,12
eur, urokov vo vyske 7,9 % ro¢ne z istiny 7,160,62 eur od 29. 06. 2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z istiny 7.160,62 eur od 29. 06. 2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov v sume 175,88 eur od 29. 06. 2018 do zaplatenia, nezaplatenych
poplatkov za poistenie v sume 6,16 eur, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze dna 08. 03. 2016
uzavreli sporové strany Uverovi zmluvu &. 290461, na zéklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
finanéné prostriedky v sume 8.900,- eur. Poskytnuty Gver a Uroky sa Zalovany zaviazat splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach a cely Uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do
26. 02. 2024. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy boli jej neoddelitelnou su€astou aj obchodné podmienky
banky, a to Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom - T. F. L., a.s. a VSeobecné obchodné podmienky
- T. F. L., a.s. Zalobca zdéraznil, Ze zmluva nemusi obsahovat presné giselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo dna 22.02.2018). Rovnaky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch vyplyva aj z uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/2011/2017 zo dna 23.04.2018.
Zalobca ako banka s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o Gver pred jeho
poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania averu v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom banka berie do Gvahy vzdy udaje zo Spolo&ného registra
bankovych informacii a nebankového registra klientskych informécii a nasledne bud report zo Socialne;j
poistovne a Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru alebo kreditné a
debetné obraty na beznom ucte klienta v pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny ucet,
na zaklade ¢oho je schopna s odbornou starostlivostou posudit’ ich bonitu. Po vy&erpani poskytnutého



Uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v¢as), a
preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti tveru
dria 28. 06. 2018 v zmysle § 565 Obcdianskeho zakonnika, v sulade s Uverovou zmluvou a obchodnymi
podmienkami pre Gvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia Druhou upomienkou/ Opakovanym upozornenim zo diia 25. 04. 2018. Zalovany po
zosplatneni Uveru do dna podania Zaloby neuskutoCnil Ziadnu uhradu. Pokial ide o uplatneny urok z
omeskania zo zmluvného Uroku, Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze zmluvné Uroky naakumulované
ku dfiu pred€asného zosplatnenia su vycislené pevnou sumou a tymto sa dalej - po pred€asnom
zosplatneni uZ nenavysuju. K uvedenému Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, a
to rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/542/2016, 43C0/19/2017, 16Co0/111/2017 a
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/143/2017. K naroku na zmluvny urok po predéasnom
zosplatneni Zalobca uviedol, Ze tento trva od poskytnutia periaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po pred€asnom zosplatneni, pricom odkazal na ustanovenia § 502 ods. 1 a 3, § 499 a § 497
Obchodného zakonnika. Na podporu svojho nazoru odkazal na dalSie rozhodnutia slovenskych sudov,
a to Krajského sudu v Ziline, Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu
v KoSiciach a Krajského sudu v Bratislave. Rovnako odkazal aj na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho
sudu CR. K Zalobe bola pripojena Zmluva o spotrebitelskom GUvere zo diia 08. 03. 2016, Ziadost o
poskytnutie spotrebného Uveru zo dria 08. 03. 2016, VSeobecné obchodné podmienky - T. F. L., a.s.,
Sadzobnik poplatkov, Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - T. F. L., a.s., Prehlad splacania - do
pred€asného zosplatnenia, Prehlad splacania - po predéasnom zosplatneni, Stav omeskanych splatok
na uvere, PrepoCet zmluvnych arokov, Prepocet urokov z omeskania, Vyzva na predasné splatenie
uveru, Opakované upozornenie, Credit report - Analytic a Socialna poistoviia - report.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze po schvéleni uveru T. F. Slovensko, a.s. svoj dlh
poctivo splacal podla zmluvy bez omeSkania a upomienok, ¢oho dékazom je aj to, Ze jeho dlh je mensi,
ako si pozi¢al od T. F.. Svoj dlh prestal splacat kvoli vaznym finanénym problémom, kedZe jeho prijem
uz nestadil na pokrytie splacania Gveru. Uver neprestal splacat umyselne, ale pre zIu finanénu situaciu,
kedZe jeho prijem nepostacil na pokrytie vSetkych vydavkov. Zlu finan&nu situaciu sa snazi intenzivne
rieSit, kedZe jeho prijem je na urovni minimalnej mzdy. PozZiadal, aby mu bolo umoznené splacat dih v
splatkach po 30,- eur mesacne.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vy$ka navrhovanej splatky je neadekvatna
k vySke Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky by sa predizila do takej miery
(takmer 20 rokov), Ze by sa tym poprel samotny Ucel sudneho konania a takéto rozhodnutie by neviedlo
k odstraneniu pravnej neistoty. Vzhfadom na &as od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost
prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne periazny dih splacat
aspon v takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany tak neuginil a
pocas celého stidneho konania neuskutoénil ani jednu Ghradu. Zalobca odkéazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/145/2017 zo diia 31. 07. 2017. Sud musi lehotu na plnenie
urgit tak, aby svojou dizkou nepoprela samotny u&el stidneho konania a v koneénom désledku viedla
k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami. Zalobca tieZ poznamenal, Ze posudenie finanénych
moznosti Zalovaného pre ulely uhrady diznej pohfadavky by malo byt su€astou aktivit v procese
pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému zisteniu majetku
Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Zalobca prejavil ochotu
pristupit na sudny zmier, pri€¢om suhlasil s jeho uzatvorenim aj mimo pojednavania, a to vyluéne v
pripade, ak by Zalovany uznal cely narok tak ako bol Zalobcom uplatneny a tento by sa zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 597,- eur, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni
€o i len jednej splatky.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu vyjadril nesuhlas s navrhovanou mesacnou splatkou dihu
v sume 597 ,- eur. Jeho prijem je na urovni minimalnej mzdy a v pripade nad€asov dosahuje maximalne
sumu priblizne 500,- eur. Okrem iného ma dalSie vydavky a splatky uverov v I. F., Consumer Finance
Holding (Quatro) a tieZ Consumer Finance Holding - Uver. Je v tazkej zloZitej financnej situacii, a preto
navrhol moznost splacania uveru po 30,- eur mesacne. Je pravdou, ze do dneSného dna neuhradil na
ucet Zalobcu Ziadnu Ciastku, av8ak stalo sa tak z dévodu, Ze nema povolené ani zo strany Zalobcu, ani
zo strany okresného sudu sumu 30,- eur uhradzat. Keby ich uhradil svojvolne bez povolenia Zalobcu,
tento by splatku neakceptoval a stale by Ziadal vyplatenie celej dlznej sumy.



5. Zastupkyrna Zalovaného na pojednavani uviedla, ze Zalovany povodne uUver splacal, avdak nasledne
jeho priatelka ochorela, priSla o pracu a nebolo v moznostiach Zzalovaného splacat' dih, tak ako bolo
urCené. Aktualne je priatefka Zalovaného vazne chord, Zalovany ma tiez zdravotné problémy a nestiha
platit.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

7. Zalobca a Zalovany uzavreli diia 08. 03. 2016 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky v sume 8.900,- eur, ktoré mali byt splatené v 96 mesacénych
splatkach po 125,81 eur. VySka urokovej sadzby bola stanovena na 7,9 % ro¢ne, poplatok za poistenie
bol dohodnuty na 3,08 eur mesacéne, vySka RPMN dosiahla 8,42 %, priemerna RPMN ku dfu uzatvorenia
zmluvy predstavovala 9,93 % a celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit, dosiahla 12.077,76 eur. Z
obsahu zmluvy vyplyva tiez vySka odplaty v rozsahu 8,32 %, vySka uroku z ome$kania 5 % roc¢ne,
poplatok za vklad v hotovosti na uverovy ucet 2,50 eur, poplatok za pred€asné splatenie Uveru alebo
jeho &asti vo vySke 0,5 %, resp. 1 % z predCasne splatenej Ciastky Uveru, poplatok za vypracovanie
dodatku k zmene zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost vo vyske 40,- eur, poplatok za upomienku
za neuhradenie splatky v sume 15,- eur, poplatok za vyzvu na splatenie uveru v sume 30,- eur, poplatok
za potvrdenia a suhlasy k uverom vydané bankou na klientovu Ziadost' vo vySke 25,- eur a poplatok za
potvrdenie o zostatku Uveru s buducim datumom vydané bankou na klientovu Ziadost v sume 50,- eur.

8. Z obsahu Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru zo diia 08. 03. 2016 vyplyvaji okrem iného aj
Udaje o socialnej situacii Zalovaného, a to poCet vyzivovanych deti 0, celkovy poc¢et Elenov doméacnosti 1,
stav slobodny, neexistujuce obmedzenie BSM, vzdelanie stredoSkolské/odborné s maturitou, odvetvie
verejna sprava, pracovna pozicia manualne pracujuci, bez uvedenia Cistého mesacného prijmu,
neexistujuce splatky uverov, povolené pre€erpania, kreditné karty ani rucitefské zavazky.

9. Z obsahu listiny Prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia vyplyva vySka doposial nesplatenej
istiny v sume 7.160,62 eur.

10. Z listiny Stav omeSkanych splatok na uvere vyplyva suma 7.336,50 eur.

11. Z obsahu listiny Prepo&et zmluvnych urokov mal sud preukazanu vysku diznych drokov v sume
175,88 eur.

12. Z listiny Prepocet urokov z omeskania je zrejma vyska tychto urokov z omeSkania v sume 3,12 eur.

13. Z Vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dha 28. 06. 2018 je zrejmé, Ze Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti celého Uveru ku driu 28. 06. 2018 a poziadal Zalovaného o bezodkladnu uhradu
celého dlhu v sume 7.405,78 eur s prisluSenstvom.

14. Z Opakovaného upozornenia zo dfia 25. 04. 2018 vyplyva poZiadavka Zalobcu na zaplatenie diZnej
sumy vo vySke 143,26 eur najneskér do 30. 04. 2018 s upozornenim na moznost postupu podfa § 565
Obgianskeho zakonnika.

15. Z obsahu listiny Socialna poistovha - report vyplyva, Ze Zalobca ku dniu 08. 03. 2016 vykonal
zistovanie osobnych, socialnych a majetkovych pomerov Zalovaného.

16. Z ro¢ného zuctovania preddavkov na dan za rok 2018 vystaveného na meno T. C. je zrejmé, Ze
vysSka uhrnu zuc&tovanych a vyplatenych prijmov Zalovaného za dany rok predstavoval 9.530,57 eur.
Zdanitelna mzda dosiahla sumu 4.423,67 eur a vySka dane 840,49 eur.

17. Pravny vztah sporovych stran sa spravuje ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj
prislusnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Preskimanim obsahu
zmluvy sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by mohli viest ku kon&tatovaniu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru. Sud zaroven poukazuje na fakt, Ze pri poskytovani Uveru Zalobca vykonal vSetky Ukony na zistenie
bonity Zalovaného tak, ako to uklada ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Z uvedeného
doévodu mal sud za to, Ze narok zalobcu na zaplatenie istiny v sume 7.160,62 eur, uroku v sume 175,88



eur, urokov z omeskania v sume 3,12 eur, poplatkov za poistenie vo vySke 6,16 eur a irokov z omeskania
z nezaplatenej istiny je dovodnym.

18. Pokial vSak ide o Zalobny navrh v €asti o zaplatenie urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, tento sud zamietol. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembze s touto
nakladat’ a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti
uveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba (pretoZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veriteflom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitefovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav sid nembze
pripustit, pretoZe by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navyse za
situacie, Ze veritel simdze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom uvere (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014
z 30. juna 2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/151/2017, 7Co/1/2018).

19. K urokom z omeskania uplathiovanym z urokov sud uvadza, Ze Obdiansky zakonnik neupravvuje
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisludenstva pohladavky [R 70/1995, R (CR)
5/2006], a preto tu neexistoval pravny zaklad odévodriujuci postup poZzadovany Zalobcom.

20. Zalobcovi na zéklade vy$sie formulovanych uvah patri narok na zaplatenie sumy vo vyske 7.345,78
eur (istina 7.160,62, uroky 175,88 eur, uroky z omeskania 3,12 eur, poplatky za poistenie 6,16 eur).

21. O vySke urokov z omeSkania rozhodol sud v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré Zalobcovi patria so sumy istiny odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud priznal Zalobcovi aj narok na vycislené uroky z omeskania
v sume 3,12 eur, kedZe tieto sa zjavne tykali obdobia pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru.
Tieto boli zahrnuté to celkovej priznanej sumy (vid predchadzajuci odsek).

22. Ak zalovany poziadal, aby mu bolo umozZnené dlh splacat’ v splatkach po 30,- eur mesacne,
tento nepovazoval sud za opodstatneny. Sud bol povinny zohfadnit’ socialnu situaciu Zalovaného a pri
urovani vySky splatky diZznej sumy bol povinny prihliadat nielen na jeho zaujmy, ale aj na zaujem Zalobcu
tak, aby bol dlh splateny v primeranej lehote. V pripade povolenia splacania dlhu v splatkach po 30,- eur
mesadne by sa Uhrada dlhu neprimerane predizila, a preto bola zastupkyfa Zalovaného na pojednavani
poucena o moznosti splacat dlh v sume 130,- eur mesacne. Sud mal za to, Ze na zaklade predlozenych
dokladov socialna a majetkova situacia Zalovaného (ro¢na zdanitelna mzda v roku 2018 predstavovala
4.423,67 eur) odbvodiuje postup sudu podla § 232 ods. 3, 4 CSP, avSak nie takym spOsobom ako to
navrhoval Zalovany. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o moznosti splacat’ dih v splatkach po 130,- eur
mesacne. Na zabezpecenie pravnej pozicie Zalobcu sud zaroveh rozhodol, Ze nezaplatenim &o i len
jednej splatky sa stane splatnym cely dlh, o bude viest Zalovaného k riadnej discipline a k splacaniu
dihu v ur€enych terminoch a v urCenej vyske.

23. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval sud v zmysle § 262 ods. 1 a §
255 ods. 2 CSP, ked vychadzal z iastoéného uspechu Zalobcu. Tento pozadoval zaplatenie celkovej
sumy 7.984,47 eur (vSetky uplatnené naroky vratane urokov a urokov z omeskania vy€islenych ku driu
vyhlasenia rozsudku) a priznana mu bola suma 7.591,- eur (vy$ka priznaného naroku vratane urokov z
omeskania vy¢&islenych ku driu vyhlasenia rozsudku), €o predstavuje uspech Zalobcu v rozsahu 95,07
%. Uspechu Zalobcu zodpovedéa Uspech Zalovaného v rozsahu 4,93 %, z &oho je zrejmy &isty Uspech



Zalobcu v rozsahu 90,14 %. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny
uradnik sudu prvej instancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti splatnosti dlhu mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanig md&zZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



