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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: P. |., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XX, §tatne obcianstvo SR, pravne zastupeny JUDr. Petrom Vachanom,
advokatom so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 3.199,17 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.716,87 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne:

- zo sumy 831,20 € od 04.04.2017 do 20.04.2017;

- zo sumy 935,10 € od 21.04.2017 do 20.05.2017;

- zo sumy 1.039,- € od 21.05.2017 do 13.06.2017;

- zo sumy 1.024,- € od 14.06.2017 do 20.06.2017;

- zo sumy 1.127,90 € od 21.06.2017 do 13.07.2017;
- zo sumy 1.112,90 € od 14.07.2017 do 20.07.2017;
- zo sumy 1.216,80 € od 21.07.2017 do 20.08.2017;
- zo sumy 1.320,70 € od 21.08.2017 do 13.09.2017;
- zo sumy 1.305,70 € od 14.09.2017 do 20.09.2017;
- zo sumy 1.409,60 € od 21.09.2017 do 18.10.2017;
- zo sumy 1.394,60 € od 19.10.2017 do 20.10.2017;
- zo sumy 1.498,50 € od 21.10.2017 do 20.11.2017;
- zo sumy 1.602,40 € od 21.11.2017 do 20.12.2017;
- zo sumy 1.706,30 € od 21.12.2017 do 20.01.2018;
- zo sumy 1.810,20 € od 21.01.2018 do 20.02.2018;
- zo sumy 1.914,10 € od 21.02.2018 do 20.03.2018;
- zo sumy 2.018,- € od 21.03.2018 do 20.04.2018;
-zo sumy 2.121,90 € od 21.04.2018 do 24.04.2018;
- zo sumy 2.116,90 € od 25.04.2018 do 14.05.2018;
- zo sumy 2.106,90 € od 15.05.2018 do 20.05.2018;
- zo sumy 2.210,80 € od 21.05.2018 do 12.06.2018;
- zo sumy 2.200,80 € od 13.06.2018 do 20.06.2018;
- zo sumy 2.304,70 € od 21.06.2018 do 12.07.2018;
- zo sumy 2.294,70 € od 13.07.2018 do 20.07.2018;
- zo sumy 2.398,60 € od 21.07.2018 do 20.08.2018;
- zo sumy 2.469,90 € od 21.08.2018 do 11.09.2018;
- zo sumy 2.454,03 € od 12.02.2018 do 15.10.2018;
-zo sumy 2.422,29 € od 16.10.2018 do 17.10.2018;
- zo sumy 2.419,01 € od 18.10.2018 do 13.11.2018;
- zo sumy 2.375,38 € od 14.11.2018 do 14.12.2018;
- zo sumy 2.331,75 € od 15.12.2018 do 16.01.2019;
- zo sumy 2.288,12 € od 17.01.2019 do 20.02.2019;



- zo sumy 2.244,49 € od 21.02.2019 do 15.03.2019;
- zo sumy 2.200,86 € od 16.03.2019 do 23.04.2019;
- zo sumy 2.157,23 € od 24.04.2019 do 17.05.2019;
- zo sumy 2.113,60 € od 18.05.2019 do 21.06.2019;
- zo sumy 2.069,97 € od 22.06.2019 do 08.08.2019;
- zo sumy 1.976,90 € od 09.08.2019 do 06.09.2019;
- zo sumy 1.883,83 € od 07.09.2019 do 31.10.2019;
- zo sumy 1.797,61 € od 01.11.2019 do 06.12.2019;
- zo sumy 1.757,24 € od 07.12.2019 do 22.01.2020;
- zo sumy 1.716,87 € od 23.01.2020 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni o pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 24 %.
odévodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 23.10.2019 sa pévodny Zalobca, obchodna spolognost
V$eobecna Uverova banka a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, proti zalovanému
domahala zaplatenia sumy 3.199,17 € spolu s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 04.04.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V priebehu konania Zalobca upravil svoj narok na urok z ome&kania
tak, ze ho ziadal priznat zo sumy 3.145,38 € od 04.04.2017 do 06.09.2019, zo sumy 3.052,31 € od
07.09.2019 do 31.10.2019, zo sumy 2.966,09 € od 01.11.2019 do 06.12.2019, zo sumy 2.925,72 € od
07.12.2019 do 22.01.2020 a zo sumy 2.885,35 € od 23.01.2020 do zaplatenia.

2. Dévodil tym, ze jeho pravny predchodca /Consumer Finance Holding, so sidlom Kezmarok, Hlavné
nam. 12, ICO: 35 923 130/ so zalovanym uzavrel dfia 06.10.2015 Zmluvu o pozicke & XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanému pézicku vo vySke 3.500 € (,Schvalena vyska
pozicky"). Zalovany sa zaviazal pozicku splatit v 60 mesaénych splatkach po 103,90 €, a to aZ do celkove;
sumy pdzicky 6.234 €. Do dna podania Zaloby Zalovany uhradil 1.523,10 €. KedZe zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdZi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, Zalobca dna 26.01.2017
listom - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko ani tak k uhrade diZnych splatok nedoS$lo, Zalobca dna
19.03.2017 aver zosplatnil, o Com bol zZalovany informovany listom zo dfa 29.03.2017 - oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru, ktoré bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Pravo Zalobcu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru bolo upravené v bode 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih
Zalovaného ku dnu podania navrhu predstavuje sumu 3.199,17 €, s tym, Ze zahfnal okrem istiny aj
naklady na vymahanie vo vyske 53,79 €. K Zalobe Zalobca pripojil predmetnd Zmluvu o poskytnuti
pbzicky zo dfia 06.10.2015, predzalobnu upomienku z 26.01.2017 spolu s doruéenkou, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 29.03.2017 (bez dorucenky) a prehlad splatok a Uhrad, notarsku

zapisnicu o rozdeleni spolo¢nosti povodného Zalobcu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze zo Zaloby nevyplyva, akym spdsobom
bola overovana bonita zalovaného, hoci podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. bolo povinnostou veritela
s odbornou starostlivostou posutdit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Dalej nebol
Ziadnym spbésobom preukazany vznik zalovanych nakladov na vymahanie pohladavky. Okrem toho
poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (OZ), nakolko Zalobca nepredlozil doru¢enku
k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo drfia 29.03.2017. Nemohlo tak déjst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze takyto prejav vble sa dostal do
dispozi¢nej sféry zalovaného a zalovany sa s nim mal moznost oboznamit. Navrhoval zamietnutie Zaloby
a priznanie plnej ndhrady trov konania Zalovanému.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze pokial ide o posudzovanie bonity Zalovaného, ten spifial $tandardné
rizikové podmienky, pricom preukazal vySku svojho prijmu zo zamestnania a svoje mesacné vydavky.
Priamo v zmluve Zalovany vyhlasil, Ze mu nie s zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
riadne plnenie jeho zavazku. Po uzavreti zmluvy Zalovany aver po urcitd domu riadne splacal. Veritela



nasledne Ziadnym spdsobom neinformoval o zmene finanénych pomerov, ktoré by mu znemoZznili
riadne splacanie Uveru. Nepoziadal ani o zniZzenie splatok alebo zmenu zmluvnych podmienok.
Pokial ide o uplatnené naklady na vymahanie pohfadavky, tieto si Zalobca uplatnil podfa bodu 12.4
Zmluvnych podmienok v spojeni s § 121 ods. 3 OZ. Ide o naklady vzniknuté pri ukonoch mimosudneho
vymahania a ich vyska 53,79 € je dana percentualnym podielom z vymozenej sumy pohladavky na
zaklade Ciastkovych uhrad Zalovaného po zosplatneni p6zicky. Pokial ide o oznamenie o zosplatneni
pohladavky, Zalovanému bolo zaslané oby€ajnou postou. Predtym mu bola adresovana vyzva aj s
doru¢enkou, v ramci ktorej bol upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych
splatok. Zalovany sa v8ak o zosplateneni dlhu mohol dozvediet najneskér dorugenim Zaloby, pritom
podla nazoru Zalobcu, oznamenie o zosplatneni ma iba deklaratérny charakter a jeho G€inky nastanu aj
spatne, momentom obozndmenia sa Zalovaného s jej obsahom.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.04.2020 uviedol, Ze Zalobca nepreukézal, Ze veritel pri
posudzovani bonity Zalovaného zistoval aj dalSiu uverovu zataZzenost Zalovaného prostrednictvom
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch. Tym veritel hrubym spésobom porusil svoje povinnosti
vyplyvajlce z § 7 ods. 1 ZoSU a Gver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov a zarover veritel
nie je opravneny pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 2
ZoSU). Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/84/2018 pokial ide o platnost
mimoriadneho zosplatnenia Uveru a platnost nasledného postupenia takto zosplatnenej pohladavky.

6. Podanim zo dria 12.06.2020 Zalobca oznamil, Ze doSlo k postupeniu Zzalovanej pohladavky a zaroven
navrhol, aby do konania na miesto povodného Zalobcu vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ktora uplatnent pohlfadavku nadobudla zmluvou o postipeni pohlfadavok.
Zalovanému bolo postupenie pohladavky oznamované pisomne postupcom. K tomuto podaniu bola
pripojena ziadost o postupenie a prevod, prilohy ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok a list
postupcu z 02.06.2020, ktorym Zalovanému oznamil postiupenie pohladavky. Zmenu stran na strane
zalobcu sud pripustil uznesenim ¢€.k. 4Csp/57/2019-100 zo dria 02.07.2020.

7. Novy Zalobca podanim zo dia 31.08.2020 sudu oznamil, Ze zo strany Zalovaného doslo po podani
Zaloby k Ciasto¢nej uhrade Zalovanej pohladavky nasledovne: 93,07 € dfia 06.09.2019; 86,22 € dfia
31.10.2019; 40,37 € dnha 06.12.2019 a 40,37 € diia 22.01.2020. Z uvedeného dévodu vzal Zalobu spat
v Casti o zaplatenie istiny 260,03 € s prislusenstvom a v €asti o zaplatenie nakladov na vymahanie
pohfadavky vo vyske 53,79 €. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce sa preverovania bonity
Zalovaného veritelom, predloZil sudu vyplatny listok za 8/2015 a mzdovy list za rok 2015, ktoré Zalovany
predloZil veritelovi pri schvalovani uveru.

8. Zalovany poukézal na nesplnenie podmienok pre postlpenie pohladavky v zmysle zakona o bankach.
Zalovanému totiz nebola dorugena pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 zak. o bankach. Za takuto vyzvu nie
je totiz mozné povazovat ani predloZzenu predZalobni upomienku a ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni, ktora musi zo zakona predchadzat’ postupeniu pohladavky banky.
Z uvedeného dévodu neboli splnené zakladné podmienky pre platné postipenie pohladavky banky, &ize
terajsi Zalobca vo veci nie je aktivne vecne legitimovany, k €omu sud musi prihliadat’ ex offo.

9. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 4Csp/57/2019-133 zo dha 03.02.2021 tak,
Ze vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie 313,82 € s prisluSenstvom zastavil z dévodu Ciastoéného
spatvzatia, vyrokom Il. Zalobu vo zvySnej asti zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 84 %.

10. Dévodom zamietnutia Zaloby zo strany sudu prvej indtancie bolo najma to, Ze Zalobca podla nazoru
sudu nepreukdzal, Zze v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, doslo k plathnému postupeniu bankovej
pohladavky na aktualneho Zalobcu. V konani totiz nebol produkovany dékaz o tom, Zze by VSeobecna
Uverova banka, a.s. doru€ovala Zalovanému vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, resp. ze by mu
vébec nejaku vyzvu banka doru€ovala. Tym Zalovanému nezacala beZat zakonna 90 driové lehota na
splnenie dlhu vodi banke, ktorej marne uplynutie umoZzfuje banke pohfadavku postupit na tretiu osobu.
KedZe ani jeden z tychto predpokladov nebol v konani preukazany, sud konstatoval absolutnu neplatnost
postupenia zalobou uplatnenej pohfadavky na su¢asného Zalobcu a tym padom aj nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie na jeho strane.



11. Na zaklade odvolania zalobcu, odvolaci sud uznesenim ¢.k. 5CoCsp/29/2021-158 zo dfa 30.11.2021
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku
[ll. o trovach konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze aj doru€enie Zaloby v spore Zalovanému mozno chapat
ako pisomnu vyzvu veritela na splnenie zavazku, teda naplnenie podmienky § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Zaloba, resp. jej dorugenie /§ 124 ods. 2 CSP/ sa v sudnej praxi /napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo/22/2011 z 30. januara 2013/ ale i v pravnej teérii /
pozri napriklad Obc&iansky zakonnik, komentar, Jaromir Svoboda a spol. Eurounion 2005, str.501, alebo
Jehlicka, Svestka, Skarova, Ob&ansky zakonnik, komentar C.H.Beck, 9. vydani 2004, str.799/ chéape
ako vyzva veritefa svojmu diZznikovi na plnenie zavazku, ktora vyvolava hmotnopravne uginky /poc&iatok
behu premli¢acej doby a podobne/. Niet preto Ziadneho dévodu pochybovat o tom, Ze Zaloba spifia
kritéria pisomnej vyzvy banky dlZznikovi na plnenie omeSkaného zavazku v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach. Doru¢enim Zaloby banky Zalovanému ako diZznikovi tak doS$lo k splneniu prvej podmienky
platného postipenia bankovej pohladavky v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia. Kedze v
danej veci medzi touto pisomnou vyzvou banky Zalovanému a samotnym postupenim pohladavky
voCi Zzalovanému zo strany banky spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. uplynulo viac ako 90 dni, po¢as
ktorych nedo$lo k uhrade omeskaného zavazku banke, bola tu spinena aj druhd podmienka platného
postupenia bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukaz Zalovaného na
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, v zmysle ktorého podmienky
pre platné postupenie pohladavky musia byt splnené ku driu postupenia pohlfadavky a nie nasledne
momentom dorucenia Zalobného navrhu, nie je v tejto veci prihodné, pretoze tu moment dorucenia
Zaloby predchadza moment postupenia pohladavky, ku ktorému doSlo az v priebehu konania. V
momente postipenia pohladavky tak boli splnené v3etky podmienky zakona o bankach pre platné
postupenie pohladavky. Pokial ide o dalSi zaver sud prvej inStancie /z ktorého podfa neho mozno
vyvodit neplatnost postupenia banky voci Zalovanému na Zalobcu/, Ze nedoSlo k plathému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru a preto bola predmetom postupenia pohladavka banky, ktora v skuto€nosti
vo vy8ke, v ktorej bola postupovana, neexistovala, ani s nim odvolaci sud nesuhlasi. Je pravdou, Ze v
spore nebolo preukazané doru€enie vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a tak nemozno mat za to,
Ze nastali uc€inky tohto hmotnopravneho ukonu. Napriek tejto skuto¢nosti v Ease postupenia pohladavky
banky voéi Zalovanému /29.05.2020/ boli splatné uz takmer vetky dojednané splatky Uveru, konkrétne
55 splatok z celkovych 60 splatok /s vynimkou splatok uveru splatnych 20.06.2020, 20.07.2020,
20.08.2020, 20.09.2020, 20.10.2020/. Minimalne v tejto Casti tak v Case postupenia pohladavky banky
voci Zalovanému bola pohladavka banky splatna a jej postupenie Zalobcovi je preto platné.

13. Sud prvej inStancie, suc viazany nazorom odvolacieho sudu, vec znova prejednal a zistil nasledovné
skuto&nosti:

14. Po oboznameni sa so Zmluvou o poskytnuti najlah3ej pozi¢ky €. XXXXXXXXXX zo dria 06.10.2015
sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky aver (X.C. Q.) s
nasledujucimi parametrami: druh Uveru: bezucelovy spotrebitelsky; celkova vySka a mena uveru: 3.500
€; celkova cCiastka 6.058,20 €; pocet splatok (n): 60; termin konec¢nej splatnosti: 10/2020; prva splatka
splatna dna: 20.11.2015; celkové naklady spotrebitela: 2.558,20 €; mesalna splatka poistenia: 2,93 €;
odplata: 27 %; splatka 100,97 €; RPMN (X): 27 %; fixna roéna urokova sadzba 27 %; priemerna hodnota
RPMN 18,01 % dalSie splatky splatné vzdy: 20. dha v mesiaci; sadzba poistenia 2,90 %; splatka s
poistenim: 103,90 €.

15. Podra €l. IX. Zmluvy (Zmluvné podmienky), bod 12.2 mala spolo¢nost’ pravo na vyhlasenie okamzite;j

splatnosti p6ziCky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky alebo jej Casti po dobu
dihSiu ako 3 mesiace za podmienok upravenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

16. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.01.2017 doruenou diia 03.02.2017 bol Zalovany upozorneny
na existenciu nedoplatku v celkovej vySke 623,40 €, s tym, Ze ak do nedéjde k Uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 11/2016 do 05.03.2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

17. Podla predlozeného prehfadu splatok veritel driom 19'03'%017 zaevidoval pred€asné zosplatnenie
uveru s vycislenym zostatkom uveru vo vy3ke 3.006,08 €. Zalobca predloZil sudu aj oznamenie o



vyhlaseni gkamiitej splatnosti averu zo diha 29.03.2017, ktoré bolo Zalovanému zaslané oby¢&ajnou
zasielkou. Zalovany dorucenie tejto listiny poprel.

18. Podla Prehladu splatok a uhrad, ktory Zalobca pripojil do spisu, Zalovany riadne a v€as uhradil len
9 splatok uveru a 103,90 €, a to dia 19.11.2015, 17.12.2015, 19.01.2016, 16.02.2016, 15.03.2016,
15.04.2016, 13.05.2016, 17.06.2016 a 20.07.2016. V nasledujucom obdobi vykonal nasledovné Uhrady:
15 € dfia 13.06.2017; 15 € dna 13.07.2017; 15 € dna 13.09.2017; 15 € dfa 18.10.2017; 5 € dna
24.04.2018; 10 € dna 14.05.2018; 10 € dna 12.06.2018; 10 € dna 12.07.2018; 15,87 € dha 11.09.2018;
31,74 € dna 15.10.2018; 3,28 € dna 17.10.2018; 43,63 € dna 13.11.2018; 43,63 € dna 14.12.2018;
43,63 € dna 16.01.2019; 43,63 € dfa 20.02.2019; 43,63 € dna 15.03.2019; 43,63 € dra 23.04.2019;
43,63 € dna 17.05.2019; 43,63 € dfa 21.06.2019; 93,07 € dna 08.08.2019; 93,07 € dra 06.09.2019;
86,22 € dila 31.10.2019; 40,37 € dfia 06.12.2019; 40,37 € dia 22.01.2019. Zalovany tak veritelovi do
31.08.2019 zaplatil celkom sumu 1.523,10 €. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v Ciastoénom spatvzati
Zaloby, Zalovany Zalobcovi v dalSom obdobi od 06.09.2019 do 22.01.2020 uhradil eSte sumu 260,03 €,
teda celkova vySka uhrad Zalovaného je 1.783,13 €.

*k*k

19. Podla § 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej
len ZoSpU), na ugely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSPu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

*k*k

22. Vychadzajuc z nazoru odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania sud povaZzoval
postupenie spornej pohladavky VSeobecnou uverovou bankou, a.s. na suasného Zalobcu za



platné, a to v rozsahu celého zavazku, nielen 55 splatok zroénych ku diu postupenia bankove;j
pohladavky /29.05.2020/. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, totiz nevylu€uje, aby sa spolu so
zroCnymi pohladavkami banky stali predmetom postupenia aj pohladavky eSte nezro¢né, vyplyvajuce z
rovnakého zavazkového vztahu. Predmetom postupenia sa tak stala cela pohladavka banky zo Zmluvy
o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky uzavretej dha 06.10.2015. Aj podla ozndmenia o postupeni pohladavky,
pbvodny veritel oznamil Zalovanému, Ze odo dfia ozndmenia postupenia pohladavky je povinny plnit
vSetky povinnosti /t.j. aj buduce splatky/ podfa zmluvy vyhradne postupnikovi.

23. Dalej sud skumal spinenie zakonom stanovenych nalezitosti Zmluvy o poskytnuti najlahsej pdzicky
€. XXXXXXXXXX uzavretej diha 06.10.2015. Vychadzajuc z dohodnutych parametrov spotrebitelského
uveru (celkova vySka uveru: 3.500 €, pocet splatok 60, splatka 100,97 €, mesacna splatka poistenia 2,93
€, splatka s poistenim 103,90 €, celkova Ciastka 6.058,20 €, celkové naklady spotrebitela, 2.558,20 €,
odplata 27 %, RPMN (X): 27 %, fixna ro¢na urokova sadzba 27 %; priemerna hodnota RPMN 18,01 %)
sud zistil, ze skutoéné celkové naklady spotrebitela, ktoré podla § 2 pism. g/ ZoSpU musia zahffiat aj
suvisiace poistné, su v skuto¢nosti vyssie, nez uvadza predlozena zmluva. V zmluve je uvedena suma
2.558,20 €, av3ak v skutocnosti su celkové naklady spotrebitela vr. poistného az 2.734 € (103,90 € x
60 splatok = 2.734 € - 3.500 €), ¢o je o 175,80 € viac. Rovnako je v zmluve nespravne uvedena aj
celkova &iastka, ktort musi spotrebitel zaplatit (§ 2 pism. h/ ZoSpU). V zmluve sa uvadza suma 6.058,20
€, hoci v skuto¢nosti je celkova Ciastka az 6.234 € (60 splatok x 103,90 €), t.j o 175,80 €
vySSia. Je zrejmé, Zze pdvodny veritel do svojich vypoc&tov celkovych nakladov spotrebitela a celkovej
Ciastky nezahrnul dohodnuté poistné, ktoré v8ak bolo uzatvarané bezprostredne s Uverovou zmluvou a
v jej rdmci(na jednom tlacive), teda bolo nutné tento naklad spotrebitela zahrnat’ do vSetkych vypoctov
jednotlivych parametrov. Tieto vady zmluvy st v rozpore s § 9 ods. 1 pism. k/ ZoSpU a zakladaju dévod,
aby poskytnuty Uver/p6ZziCka bola povazovana za bezurocnu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b/ ZoSpU.

24. Zaroven je podla nazoru sudu aj nepravne uvedena rocna percentualna miera nakladov uveru v
neprospech spotrebitela, kedZze v zmluve sa uvadza 27 %, hoci podla vypoctov sudu pri mesacne;j
splatke 103,90 € predstavuje RPMN uveru 28,15 %. RPMN tak bola uvedena v neprospech spotrebitela,
preto je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov aj z dévodu podfa § 11 ods.
1 pism. d/ ZoSPu.

25.V konani bolo preukazané, Ze Zalovany si pozi¢al sumu 3.500 € a veritelovi doposial zaplatil celkom
sumu 1.783,13 € (do podania zaloby uhradil 1.523,10 € + po podani Zaloby 260,03 €). Vzhladom
ku konstatovanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru tak zostalo zalovanému uhradit’ eSte Ciastku
1.716,87 € (3.500 € - 1.783,13 € = 1.716,87 €), ktoru sud Zalobcovi vyrokom |. priznal a v prevy3ujucej
Casti narok Zalobcu vyrokom Il. zamietol.

26. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na uroky z omesSkania, sud dospel k zaveru, Ze tento je
dévodny len s&asti. Zalobca totiZz neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k jeho tvrdeniu, Zze do$lo k
pred€asnému zosplatneniu Uveru, ¢o by mu zakladalo narok na urok z omes8kania vo va¢Som rozsahu.
Podmienkou pred€asného zosplatnenia spotrebitel'ského Uveru podla § 53 ods. 9 OZ je jednak uplynutie
troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky, za su¢asného pisomného upozornenia spotrebitela
na uplatnenie prava podla § 565 OZ Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
v lehote nie kratSej ako 15 dni a nasledné doru€enie oznamenia/Ziadosti veritefa o zaplatenie celej, t.).
zosplatnenej pohladavky spotrebitefovi.

27. Predzalobnu upomienku zo dfia 26.01.2017 mozno povazovat za vyzvu podfa § 53 ods. 9 OZ,
na zaklade ktorej by veritel mohol pristupit k zosplatneniu celého dlhu podla § 565 OZ. Samotné
predCasné zosplatnenie je vSak jednostrannym adresovanym pravnym ukonom veritela, ktorého ucinky
moézu nastat az v momente, ked je doruéeny do dispozinej sféry diznika (§ 45 ods. 1 OZ), t.|.
Zalovaného. Tato skutoénost véak v konani preukézana nebola. Zalobca tvrdil, Ze uvedené oznamenie o
predCasnom zosplatneni zasielal Zalovanému oby¢&ajnou postovou zasielkou, o viak Zalovany popieral.
Z uvedeného dbvodu Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze ku diu 19.03.2017
doslo k pred€asnému zosplatneniu Zalovanej pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti najlah8ej pozi¢ky zo
dna 06.10.2015.



28. Na zaklade vyssie uvedeného mal Zalovany povinnost' veritelovi vratit’ len istinu poskytnutého Uveru
vo vySke 3.500 €. Pri dohodnutej zro€nosti /vZdy k 20. dfiu mesiaca/ a vyske splatok 103,90 € mesacne,
by v pripade riadneho splacania Zalovany svoj dlh zaplatil v 34 splatkach, z €oho 33 by bolo vo vyske
103,90 € a 34. splatka by bola vo vySke 71,30 €. Posledna splatka by bola zro&na dna 20.08.2018.

29. Zalovany dohodnuté splatky neuhradzal riadne a véas, preto sa dostal do omeskania po prvy raz
pri 10. splatke zro¢nej diha 20.08.2016. Vtedy zalobcovi po prvy raz vznikol narok na urok z omeskania.
Dlh Zalovaného nasledne narastal s kazdou jednotlivou omeSkanou splatkou az do 20.08.2018, kedy
bola zro¢na posledna 34. splatka uveru.

30. Zalobca si v8ak uplatnil urok z omeskania az od 04.04.2017, kedy bola po lehote splatnosti
17. splatka zro€na 20.03.2017 a dIzna istina predstavovala sumu 831,20 €. Sud pri vypocte uroku
z omeskania zohladnil vSetky Uhrady Zalovaného vyplyvajuce z predlozeného Prehladu splatok a
Uhrad, na zaklade €oho priznal urok z omeskania v takom rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, re$pektujuc Zalobny navrh pokial ide o obdobie, za ktory je urok z omeskania uplatriovany.
Vo zvysnej Casti narok zalobcu na urok z omeskania zamietol.

31. Narok zalobcu na urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne nachadza pravnu oporu v § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., pri¢om zakladna urokovéa sadzba
ECB bola v danom obdobi 0 %.

32. Sud len pre uplnost dodava, ze argumentéaciou Zalovaného, Ze povodny veritel pri poskytovani Uveru
neskumal jeho bonitu, sa sud pre nadbyto¢nost uz nezaoberal nakolko bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru bola preukézana inymi dékazmi.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 24 %. Z pévodne uplatnenej sumy 3199,17 € bol
Zalobca procesne Uspesny v €asti 1.976,90 (1.716,87 € + 260,03 € uhradenych po zacati konania), ¢o
predstavuje Uspech 62 %. Zalovany bol procesne Uspe$ny vo zvysnej Sasti 1.222,27 €, &o predstavuje
38 %. Cisty procesny uspech Zalobcu tak predstavuje 24 % (62 % - 38 % = 84 %).

34. O vyske nahrady trov konania (prvoinstanénych aj odvolacich) rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



