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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom v Bratislave, Prievozska ul. &. 2, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., ICO:
53 255 739, so sidlom v Bratislave, Prievozska ul. €. 2, proti Zalovanému: A. B., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom C. D., adresa na dorucovanie: E. A, F. E.. X, G., v konani o zaplatenie 4.683,23 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dha 12. februara 2024,
€.k. 13Csp/39/2023-162, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok Ill.) a v suvisiacom vyroku
o trovach konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti zaplatenia sumy vo vyske
335,- eur zastavil, vyrokom Il. ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.924,52
eur spolu s 5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 3.259,52 eur od 04.03.2020 do 07.10.2023, zo sumy
3.254,52 eur od 08.10.2023 do 14.11.2023, zo sumy 3.104,52 eur od 15.11.2023 do 19.12.2023 a zo
sumy 3.074,52 eur od 20.12.2023 do 16.01.2024 a zo sumy 2.924,52 eur od 17.01.2024 do zaplatenia,
a to v pravidelnych mesacénych splatkach po 150,- eur mesacne, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok,
vyrokom lll. v ostatnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods.
1,2a4,§53 0ds.1,2,3a9, §54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1,
2, § 558, § 565 Obclianskeho zékonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995Z.z.,
§ 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy, § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach, § 145 ods. 2, § 146 ods.1 Civilného sporového poriadku. V odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze Zalobca sa v konani podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 4.683,23
eur spolu s urokom vo vyske 1.578,68 eur a urokom z omeskania vo vySke 364,36 eur a 5 % urokom
z omeSkania rone zo sumy 5.867,23 eur od 13.10.2020 do 11.12.2020, zo sumy 5.627,23 eur od
12.12.2020 do 20.01.2021, zo sumy 5.547,23 eur od 21.01.2021 do 19.02.2021, zo sumy 5.467,23 eur od
20.02.2021 do 19.03.2021, zo sumy 5.387,23 eur od 20.03.2021 do 19.04.2021, zo sumy 5.307,23 eur od
20.04.2021 do 19.05.2021, zo sumy 5.227,23 eur od 20.05.2021 do 21.06.2021, zo sumy 5.147,23 eur od
22.06.2021 do 21.07.2021, zo sumy 5.067,23 eur od 22.07.2021 do 23.11.2021, zo sumy 4.907,23 eur od
24.11.2021 do 13.12.2021, zo sumy 4.767,23 eur od 14.12.2021 do 13.01.2022, zo sumy 4.667,23 eur od
14.01.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade vysledkov



vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu (spolo¢nost
H. H., I.) a Zalovany uzatvorili dfia 07.06.2015 zmluvu o splatkovom uvere €. 5072931333 (dalej len
,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vySke 8.000,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat’ v pravidelnych 108 mesacénych splatkach vo vySke 131,04 eur k 10. diiu v mesiaci,
pricom splatnost’ prvej splatky bola stanovena na defi 10.07.2015 a koneéna splatnost Uveru bola
dohodnuta na den 10.06.2024. Dohodnuta rona pevna urokova sadzba bola 12,9 %, RPMN 14,97
% a celkova &iastka spojena s Uverom bola 14.149,46 eur. Zalovany na Uver zaplatil celkovo sumu
vo vyske 1.363,28 eur, a to blizSie Specifikovanymi ihradami v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Ako vyplynulo z predlozenej €asti prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok &. 0745/2020/CE (vid. €&.1.
56 spisu), spolo€nost H. H., |. a Zalobca uzatvorili dia 12.10.2020 Zmluvu o postupeni pohladavok ¢&.
0745/2020/CE, pritom postipenou pohladavkou bola aj pohladavka banky voéi zalovanému. Zalovany
po postupeni pohfadavky do podpisania Dohody o uznani dlhu a uhrade pohfadavky v splatkach zo
dria 20.01.2021 (dalej len ,dohoda o uznani dlhu alebo dohoda“) vykonal uhrady, a to platbu vo vyske
240,00 eur zo diia 11.12.2020. Zalovany po podpisani dohody do rozhodnutia sidu prvej instancie
vykonal uhrady, a to: platbu vo vyske 80,00 eur zo dfia 20.01.2021, platbu vo vyske 80,00 eur zo dfia
19.02.2021, platbu vo vySke 80,00 eur zo diia 19.03.2021, platbu vo vyske 80,00 eur zo dha 19.04.2021,
platbu vo vyske 80,00 eur zo dha 19.05.2021, platbu vo vySke 80,00 eur zo dria 21.06.2021, platbu
vo vySke 80,00 eur zo dria 21.07.2021, platbu vo vySke 160,00 eur zo dria 23.11.2021, platbu vo
vySke 140,00 eur zo dna 13.12.2021, platbu vo vySke 100,00 eur zo dnia 13.01.2022. Nasledne po
podani Zaloby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu dia 07.10.2023 vo vySke 5,00 eur, diia 14.11.2023
vo vysSke 150,00 eur, dfia 19.12.2023 vo vyske 30,00 eur a 16.01.2024 vo vyske 150,- eur. Sud
prvej indtancie zistil, Ze zalobca vykonanym dispozi€nym ukonom zobral Zalobu v €asti sumy vo
vySke 335,- eur spat, preto rozhodol o €iastoénom zastaveni konania v tejto Casti. Sud prvej indtancie
vztah stran konania posudil ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory okrem reZimu § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika podlieha reZzimu zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni plathom v ¢ase podpisu zmluvy. Vo vztahu k tomuto
naroku Zalobcu sud prvej inStancie konstatoval, Ze napriek tomu, Ze predmetna zmluva bola uzavreta
v predpisanej forme, neobsahovala vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Z obsahu zmluvy
zistil, Ze zalovany bol povinny uver hradit v 108 mesacnych splatkach po 131,04 eur, o predstavuje
sumu 14.152,32 eur, a nie sumu 14.149,46 eur, ako je to uvedené v zmluve. Z hladiska dodrZania
z&kladnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovenych v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
mozno takto stanovené obsahové nalezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade uUplného uvedenia
vSetkych udajov v spravnej hodnote, teda nie v pripade uvedenia akéhokolvek z udajov v zmluve
v hodnote nespravnej. Taktiez veritel nema moznost v zmluve uvadzat akékolvek udaje o celkovej
Ciastke a celkovych nakladoch, ktori musi spotrebitel zaplatit. Tieto musia zodpovedat celkovej sume
vSetkych arokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel musi veritelovi zaplatit. RPMN, celkové
naklady a celkova Ciastka su povaZzované za hlavné ukazovatele pre kazdého spotrebitela, ktory
Ziada o poskytnutie finanénych prostriedkov, pretoZe tieto najlepSie preukazuju kolko ho bude pozZi¢anie
penazi skuto¢ne stat. Vzhfadom na to, sud prvej indtancie posudil splatkovy Uver ako bezurolny a
bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. pre rozpor zmluvy s § 9 ods. 2 pism.
k/ zédkona (klamlivy udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit). Preto bolo povinnostou
Zalovaného zaplatit zalobcovi iba sumu poskytnutého Gveru vo vyske 8.000,- eur. Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim jednotlivych splatok Uveru, preto Zalobca uplatnil pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 0ds.9 Obclianskeho zakonnika. Nasledne sa sud prve;j
indtancie zaoberal opravnenostou veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca sudu predlozil
vyzvu zo diia 30.01.2020 na uhradu omeskanych splatok vo vySke 1.663,17 eur, pricom Zalovaného
zaroven upozornil na moznost’ pozadovat okamzité splatenie celého Uveru za splnenia podmienok v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika v pripade nezaplatenia dlznej sumy, resp. dalSieho
omeskania so splacanim. Sud prvej inStancie vychadzal z pravneho zaveru Krajského sudu v Trencine,
prezentovaného v rozhodnuti sp.zn. 19CoCsp/13/2022, podfa ktorého ,samotna vyzva na zaplatenie
omeskaného dlhu nie je pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ani zakonom vyZzadovana; postaduje
upozornenie veritefa dlznikovi na moznost vyuZitia prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Ani pre samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zakon (§ 53 ods. 9 a § 566
Obcianskeho zakonnika) nevyzaduje uviest, pre ktori omeskanu splatku vyhlasuje veritel mimoriadnu
splatnost. Tato skuto€nost nema na platnost a U€innost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Ziadny
vplyv, relevanciu.“ teda kon$tatuje, Ze veritel vykonal zakonom vyZadované upozornenie na moznost
okamzitého zosplatnenia Gveru. Vzhladom na zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru,
sud prvej inStancie dalej skumal, €i zo strany Zalovaného doSlo k omeskaniu a konstatuje, Ze ku dru,



kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost' Uveru t.j. k 03.03.2020 mal Zalovany uhradit’ 64 splatok po
74,07 eur (predmetna vyska splatky bola uréena ako podiel poskytnutej istiny dveru a poctu splatok,
dohodnutych medzi zmluvnymi stranami v zmluve o splatkovom uvere zo dfia 07.06.2015 t.j. 8.000 : 108
=74,07) t.j. mal uhradit sumu 4.740,46 eur, pricom z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze do 03.03.2020 uhradil Zalovany len sumu vo vy3ke 1.363,28 eur. Nakolko Zalovany
ani po doru€eni vyzvy na omeskanie so splatkami Uveru tuto sumu neuhradil, dfia 03.03.2020 Zalobca
zosplatnil cely spotrebitelsky uver. Vzhfadom k uvedenému uviedol, Ze boli kumulativne spinené obidve
podmienky, ktoré predpoklada ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie
spotrebitelského Uveru, a to s poukazom na omeSkanie Zalovaného, na dodrzanie aspon 15-dfiovej
lehoty na upozornenie spotrebitela zo strany dodavatela (vyzvou zo dfia 30.01.2020) a uplynutim viac
ako 3 mesiacov pre mozné uplatnenie prava dodavatela na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru
(listom zo dria 03.03.2020). K otazke platného postupenia pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu
konstatoval, Ze pri postupeni pohladavky bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
0 bankach, ked pravny predchodca Zalobcu - banka vyzvou zo dfia 04.05.2020 vyzval Zalovaného na
Uhradu omeskanej pohfadavky. Sud prvej inStancie v sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika pristupil
ex offo k posudzovaniu, i uplatneny narok Zalobcu nie je premi€any a to aj bez toho, aby sa Zalovany
premi€ania dovolaval. V konani bolo nesporné, Ze splatky boli v zmysle zmluvy splatné vzdy k 10. dfiu
v mesiaci (prva dfia 10.07.2015). Nakolko Zaloba bola podana az dna 28.02.2023, sud prvej inStancie
uviedol, Ze mohlo déjst’ k premli€aniu splatok splatnych do 10.02.2020. Okrem iného Zalobca sudu prve;j
inStancie predlozil aj dohodu o uznani dlhu a uhrade pohfadavky v splatkach zo dfia 20.01.2021 (vid
€.l. 57 spisu), uzavrett medzi zmluvnymi stranami, z ktorej v zmysle &l. 2 bodu 2.1 a 2.2 vyplynulo,
Ze diznik uznal svoj dlh voci Zalobcovi ako veritelovi vo vy3ke 8.298,59 eur, o do pravneho dévodu a
vysky, pricom diznik v nej vyhlasil, Ze ma vedomost’ o premlI€ani svojho dlhu a jeho nasledkoch. Sud
prvej inStancie v pripade platnosti tejto dohody uviedol, Ze iSlo o jednostranny Ukon Zalovaného, t.j. o
jeho samostatny prejav, ktory spifia naleZitosti predpokladané § 34 a § 558 Obgianskeho z&konnika. Pre
platnost’ takéhoto uznania pritom nie je rozhodujuce, €i dih v Ease prejavu v uznanej vyske aj existoval
(vid napr. Obgiansky zakonnik pre prax, komentar, Jaroslav Krajéo, str. 2419). Uginkom uznania dlhu
je to, Ze bremeno dbkazu o tom, Ze dlh v ¢ase jeho uznania neexistoval, prechadza na dIZznika. Sud
prvej inStancie nepovazoval predmetné uznanie dlhu za platny pravny ukon z dévodu, Ze ide o pravny
ukon, ktory obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom, pretoZe vychadza z nekalej obchodnej praktiky.
Veritel predloZenim dohody na podpis Zalovanému sledoval prelomenie G&inku premléania predizenim
premli¢acej doby na 10 rokov v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto ustélil, Ze nebol
to Zalovany, ktory mal zaujem na uznani zavézku a prediZeni premli¢acej doby. Z uvedeného dévodu
bol prijaty zaver o neprijatefnej zmluvnej podmienke, ktord v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika posudil ako neplatnu, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela. Vychadzajuc z obsahu dohody o uznani dlhu viaceré
sudy konstatovali, Ze Zalobca pri uzatvarani vy$Sie uvedenej dohody konal v rozpore s dobrymi mravmi
s poukazom na § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela, ked pod zdmienkou uzavretia dohody o
splatkach (ponuky splatok) vynutil od Zalovaného uznanie preml€aného dlhu, o premi€ani ktorého a
nasledkoch preml¢ania vedomost nemal, &im zhor$il jeho postavenie v dosledku prediZzenia premli¢acej
doby, lebo v dbsledku uznania preml€aného dlhu sa tento znova stal vymoZitelnym. (rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/71/2014 zo diia 23.09.2014, rozsudok Krajského sudu Trenc&in sp. zn.
5C0/296/2013 zo dna 26.03.2014). NavySe dodal, Zze &ast pohladavky Zalobcu bola pritom v €ase
uzavretia dohody uz premi€ana, a to splatky splatné do 10.02.2020. Sud prvej indtancie zohladnil aj
zistenu skutoénost, Ze uver, ktory vo svojej podstate tvoril zdklad uznavaného zavazku, je bezuroCny a
bez poplatkov, preto uviedol, Ze skuto&ny dlh, ktory mohol v €ase uznania existovat, mohol predstavovat
maximéalne sumu poskytnutého tveru, t.j. 8.000,- eur. Zalovany tak zjavne uznal neexistujuci dlh, nakolko
uznal dlh vo vyske 8.298,59 eur, pozostavajuci z istiny 5.627,23 eur a prisluSenstva vo vySke 2.671,36
eur. Vzhladom na nepreukazanu vedomost’ Zalovaného o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch v €ase
uznania nedoslo dha 20.01.2021 k u¢innému uznaniu dlhu. Vzhladom k aplikacii § 54a Obcianskeho
zakonnika preto zalobcom uplatneny narok v €asti splatok splatnych do 10.02.2020 (t.j. 64 splatok x
74,07 eur, t.j. zaplatena &ast’ dlhu vo vySke 2.563,28 eur) vo vyske 2.177,20 eur a narok na uroky z
omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku z vyssie uvedenych dévodov
pre premi¢anie zamietol. Cast zavazku, ktora sa stala splatnou v désledku vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru preml&ana nebola, a preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vySke 2.924,52 eur (vySka poskytnutého uveru 8.000 - zaplatend Cast pred podanim Zaloby 2.563,28
- preml&ana Cast' 2.177,20 - spatvzata Cast z dbvodu zaplatenia po podani zaloby 335,- eur). V dosledku
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa zvy8na nepremi¢and Cast dihu Zalovaného stala splatnym dfiom



03.03.2020, ¢&ize nasledujucim drfiom sa Zalovany dostal do omeskania, a preto sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi aj Uroky z omeSkania v poZzadovanej vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.924,52 eur odo dha
nasledujuceho po zosplatneni dlhu t.j. od 04.03.2020, priCom nasledne zohladnil aj splatky vykonané
po podani Zaloby a v ostathom rozsahu Zzalobu ako nedévodnu zamietol. Sud prvej indtancie rozhodol o
tom, Ze Zalovany bude mat’ povinnost zaplatit’ priznand sumu Zalobcovi v mesacnych splatkach po 150,-
eur, a to so suhlasom Zalobcu pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 a 2 CSP tak, ze nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu a nelspechu
sporovych stran. V konani bol Zalobca uspesny v €asti o zaplatenie sumy 3.259,52 eur (priznana €ast' a
spatvzata Cast pre spravanie zalovaného) a Zalovany uspesny v €asti 3.366,75 eur. Vzhfadom na pomer
priznanej a zamietnutej Casti sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze obe sporové strany dosiahli v konani
rovnaky uspech, a preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku v zamietajucom vyroku Ill. a v stvisiacom vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania
podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna mu nahradu
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania, resp. tento zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP). Podla Zalobcu nespravne
pravne posudenie spociva v otazke nélezitosti zmluvy, ked sud prvej inStancie vzhliadol spotrebitelsky
uver ako bezurocny a bez poplatkov z dévodu uvedenia nespravnej celkovej Ciastky uveru, ktori musi
spotrebitel zaplatit. Poukézal na to, Ze podfa €l. Ill bodu 1 Zmluvy Zalovany svojim vlastnoru¢nym
podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery (dalej ako
.POP*), Sadzobnikom a podmienkami uréenymi zverejnenim, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat.
V suvislosti s tym Zalobca uviedol, Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom predstavuju
sumu vo vySke 14.149,46 eur, t. j. sumu, ktora je uvedena v Zmluve. V zmysle ¢&l. 5.17 POP ,Posledna
splatka je vo vyske zostatku Pohladavky Banky.“ Zalovany mal tver splatit v 108 mesaénych splatkach
vo vySke 131,04 eur, pricom v zmysle ¢l. 5.17 POP mala posledna splatka predstavovat’ zostatok
pohladavky postupcu. V zmysle uvedeného mal teda Zalovany zaplatit 107 mesaénych splatok po
131,04 eur a 108. splatku ako poslednu splatku vo vyske 128,18 eur. Zalovany tak bol pri riadnom a
v€asnom splacani Uveru v zmysle dojednanych splatok povinny uhradit’ postupcovi titulom poskytnutého
uveru sumu v celkovej vySke 14.149,46 eur, nakolko posledna splatka Uveru bola v sulade s €l. 5.17 POP
v ponizenej sume. Vzhfadom k vy$3ie uvedenému povaZoval Zalobca za nesporné, Zze celkova Ciastka
spojena s Uverom je uvedena v spravnej vyske, a to s poukazom na ustanovenie bodu 5.17 POP. Zalobca
tiez poukazal aj na skutognost, Ze ak by aj celkova Ciastka spojena s Uverom bola v prejedavanom
pripade vo vyske 14.152,32 eur (o v8ak Zalobca nepripustal) oproti v Zmluve uvedenym 14.149,46
eur, iSlo by o zanedbatelny rozdiel v celkovej vySke 2,86 eur, v dbsledku ¢oho by bola aplikacia
prisnej sankcie bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru vodi veritelovi zjavne neprimerana. Zalovany
nemohol byt v dosledku uvedeného v Ziadnom pripade postupcom uvedeny do omylu v otazke vysky
svojich zavazkov. Zalobca podporne poukéazal aj na to, Ze v obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor
Eurdpskej unie rozhodnutim z 09.11.2016 vo veci C-42/15. Nepreskumatelnost napadnutého rozsudku
a nespravne skutkové zistenia Zalobca vzhliadol v posudeni dohody o uznani dlhu bez toho, aby
poznal okolnosti jej uzavretia. Uviedol, Ze predmetom dohody bolo uznanie a nasledné splacanie dlhu
vyplyvajuceho zo zmluvy. V snahe vzniknutu situaciu riesit inym spédsobom ako vymahanim zosplatnenej
pohfadavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy a jej uplatnenim na sude kontaktoval Zalovaného a
pokusil sa 0 mimosudne urovnanie predmetnej pohladavky, pricom vysledkom mimosudnych rokovani
bola vola a ochota Zzalovaného predmetnu pohladavku zo zmluvy uhradit. KedZe Zalobca nemal v
umysle zbytoéne navySovat zmluvnu pohfadavku o trovy sudneho( pripadne neskdr exekuéného)
konania a Zalovany pohladavku ¢o do pravneho dévodu a vysky uznal, poskytol Zalobca zalovanému
moznost' uhradit pohfadavku zo zmluvy v splatkach a zaslal mu predmetnu dohodu, ktorou mu umoznil
pohladavku nadalej splacat. Zastaval nazor, Zze z formalneho i materialneho hladiska spifia predmetna
dohoda v8etky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu zo strany diznika. Zalovany
prejavil slobodnu volu uzavriet predmetni dohodu a zavazok postupne splatit pohladavku z predmetne;j
zmluvy v dohodnutych splatkach. Dohodu zaslal poStou a teda Zalovany nebol nuteny tuto dohodu
podpisat, mohol sa slobodne rozhodnut, ¢i s jej obsahom suhlasi alebo nesuhlasi a dohodu nepodpie a



neodosle. Rovnako Zalovany v zmysle bodu 2 bod 2.2 dohody vlastnoruénym podpisom vyhlasil, Zze ,ma
vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do pravneho dévodu
a vySky premicuje sa 10 rokov od dfia ked k uznaniu do3lo“. Z uvedeného dévodu povazoval rozsudok
v Casti 35. odévodnenia za nepreskumatelny. Sud prvej instancie tak podla nazoru Zalobcu zasadnym
spbsobom dezinterpretoval skutkovy stav veci, €o ho napokon viedlo aj k nespravnym pravnym zaverom
ohladom premlania naroku Zalobcu. Zaroveri v danom pripade doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti dia 02.03.2020, teda v Ziadnom ohfade neméZze ist ani o premi€any zavazok Zalovaného.
Rovnako s ohfadom na odévodnenie bod I. tohto odvolania nemozno poskytnuty Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca dalej svoje konanie nepovazoval za postup v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti alebo, Ze by iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by zhorSovalo
postavenie dlznika. Konanie sudu prvej indtancie povazoval za rozporné s prisluSnymi ustanoveniami
procesného kodexu, porusenie principu rovnosti stran sporu a v neposlednom rade za nepripustné
zastupovanie Zalovaného zo strany konajuceho sudu z pozicie pomyselného advokata a zastupcu
Zalovaného ako spotrebitela (t. j. slabsej strany), kedy sud skutkovy stav a okolnosti uzatvorenia vyssie
uvedenej dohody zaloZil na svojich subjektivnych avahach, ktoré nemali zaklad v Ziadnom vykonanom
dokaze. Zalobca zaverom uviedol, Ze napriek jeho pravu obratit' sa so svojou pohladavkou na sud, nebol
povinny Zalovanému vyhoviet a mohol sa s celou pohladavkou obratit v ase podpisu dohody priamo
na sud, avSak umoznil Zalovanému splacanie diZznej sumy v mesaénych splatkach, teda sa snazil v
zaujme Zalovaného predist sudnemu konaniu. Na druhej strane bolo logické, Ze si musel zabezpedit
vymozitelnost svojej pohladavky pre pripad neskorSieho neplnenia splatkového kalendara zo strany
Zalovaného, a to prave uznanim dlhu. Takdto forma dohody medzi veritefom a diZznikom nie je ni€im
neobvyklym a uz vobec ju nie je mozné hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela. V
tejto suvislosti Zalobca poukéazal aj na pravny nazor Generalneho prokuratora v obdobnej veci (VI/1 Pz
38/15/1000-7). V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na to, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze
a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela
(vid. Rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 23 Cdo 1201/2009 a tieZ komentar Ob&ansky
zakonik | Komentéar. |. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2008). U&elom ochrany spotrebitela vSak v Ziadnom
pripade nemdze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych
vstupuje. V zmysle vysSie uvedeného Zalobca nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, v zmysle
ktorych posudil dohodu ako absolutne neplatny pravny ukon, v rozpore s dobrymi mravmi, resp. urobeny
za pouzitia nekalej obchodnej praktiky.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov podaného odvolania podla §
379 a § 380 Civilného sporového poriadku zdk. &. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok Ill.) a v suvisiacej Casti o trovach konania (vyrok 1V.)
v zmysle § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej intancie nebol odvolatefom spochybneny vo vyroku I., ktorym konanie v €asti o
zaplatenie sumy vo vySke 335,- eur zastavil a vo vyroku Il., ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2.924,52 eur spolu s prislusenstvom. V tychto vyrokoch rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ich nedotykal.

6. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu vo vyroku lll. v ostatnej
Casti zamietol a vyrokom V. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Zze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania z dévodu rovnakého Uspechu v konani.

7. Odvolaci sud preskiumanim rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v ostatnej Casti dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia d6kazu zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny pravny predpis, spravne
ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoziiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil
dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na nepoukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.



8. Zalobca uplatnil odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP, ked namieta
nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie,
v konkrétnostiach, ze v zmluve o splatkovom uvere €. 5072931333 zo dfia 07.06.2015 nie je uvedena
spravna celkova Ciastka Uveru, ktori musi spotrebitel zaplatit, a tak sud nepostupoval spravne,
ked pri vypocte celkovej Ciastky uveru (pocet splatok 108 x vySka mes. splatky 131,04 eur), ktory v
rozpore s podmienkami Zmluvy a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Produktovymi obchodnymi
podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery (dalej ako ,POP*), Sadzobnikom a podmienkami
uréenymi zverejnenim nezohladnil ustanovenie bodu 5.17 POP, v zmysle ktorého posledna splatka
bude tvorena zostatkom pohfadavky banky, a to v sume vo vyske 128,18 eur, a tak neprimerane
sankcioval uver bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou, ktory zaver sudu prvej inStancie povazuje za
nespravny. Dal$ou 8astou svojich namietok Zalobca spochybriuje spravnost zaveru o neplatnosti dohody
o uznani dlhu, domahajuc sa prostrednictvom nej zaloZenia plynutia novej desatro¢nej premi€acej doby
v zmysle § 110 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
¢oho tvrdi nespravne skutkové zistenia v otadzke (ne)platnosti uznania zavazku a s fou suvisiacej
otazky premi¢ania ( €asti) uplatneného naroku. Mal za to, Ze sud tak nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€¢enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani. Jeho
naplnenie je jednym zo zakonnych dévodov pre zrusSenie rozhodnutia.

10. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustadlenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom
prvej indtancie. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Zalobca namieta nespravnost zaveru stdu prvej indtancie o absencii obligatérnych nalezitosti v
zmluve, danych v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. (celkovej Ciastky uveru), v dbsledku
¢oho v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch povazuje poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov.

14. Ako vyplyva zo zmluvy o splatkovom uvere (€l. 10), Zalovany uzatvoril so spolo¢nostou H. H., I.
zmluvu o splatkovom uUvere €. 5072931333, ktorej neoddelitefnou ¢ast'ou boli 0.i. VSeobecné obchodné
podmienky (dalej len ,VOP*), Produktové obchodné podmienky (dalej len , POP*) ako aj Sadzobnik,
¢o Zalovany potvrdil vlastnoru¢nym podpisom zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému
uver vo vySke 8.000,- eur, ktory sa Zalovany =zaviazal splacat v 108 mesacnych splatkach, s



vySkou mesacnej splatky 131,04 eur k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri RPMN 14,97 %,
s priemernou RPMN 10,39 %, s fixnou ro¢nou urokovou sadzbou do splatnosti 14,90 % a terminom
splatnosti prvej splatky 10.07.2015 a kone€nej splatnosti 10.06.2024. Celkova Ciastka spojena s Uverom
predstavovala sumu 14.149,46 eur. Zo zmluvy pre Zalovaného dalej vyplyva povinnost poplatku za
poistenie k Uveru v sume 4,43 eur mesacne, splatny vtermine a periodicite splatky uveru. Z dévodu
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného, uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, pévodny veritel
vyzval dIZnika vyzvou zo diia 30.01.2020 na uhradu omeskanych splatok ku dfiu 30.01.2020 v celkovej
vySke 1.663,17 eur do 15 dni od doru&enia vyzvy pod hrozbou mimoriadneho zosplatnenia dlhu, ku
ktorému pre necinnost’ Zalovaného do$lo ku driu 02.03.2020 vo vySke 7.401,87 eur. Zosplatneny dlh
bol zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0745/2020/CE zo diia 12.10.2020 postupeny na sucasného
Zalobcu. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany na aver zaplatil sumu 1.363,28 eur, po postupeni
pohladavky do podpisania dohody o uznani dlhu sumu vy vySke 240,- eur a po podpisani dohody sumu
v celkovej vyske 960,- eur (7 x 80 eur + 160 eur + 140 eur + 100 eur). Po podani Zaloby vykonal
Uhrady v celkovej vyske 335,- eur.

15. Vychéadzajuc z vySSie uvedeného jednoznalne bez pochybnosti vyplyva, Ze spotrebitel (Zalovany)
sa mal zaviazat' splatit poskytnuty spotrebitel'sky tver veritelovi v 108-tich splatkach so splatnostou prvej
z nich dfia 10.07.2015 a poslednej z nich dria 10.06.2024, ku 10. driu prislusnom kalenddrnom mesiaci.
Vyska splatky bola v uvedenom ust. &asti I. bod |. predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere s nazvom
Zakladné podmienky uvedené jedinou sumou 131,04 eur, z Eoho nepochybne vyplyva, Ze kazda zo 108-
tich splatok mala byt podla uvedeného ustanovenia zmluvy o splatkovom Uvere vo vyske 131,04 eur.
Vychadzajuc potom z vysSie uvedeného celkova Ciastka, ktori mal v danom pripade spotrebitel zaplatit,
bola tvorena suctom 108-tich splatok vo vyske 131,04 eur, t. j. bola v celkovej sume 14.152,32 eur
(108 splatok x 131,04 eur). Sucin poctu splatok a vysky splatky jednoznaéne nedava vo vysledku sumu
vedenu v zmluve ako celkovu €iastku, ktoru bol povinny spotrebitel zaplatit, a to ani v pripade, Ze by
vySka splatky bola znizena o sumu poistného 4,43 eur, Ze by tento nakladne vstupoval pre dobrovolnost
poistenia do celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym Gverom.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze poziadavka na uvedenie vysky, poc€tu a terminov splatok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere musi byt uvedena presne, spolu s celkovou sumou, ktori ma diznik/spotrebitel
vratit. Ide o ur€ujuci udaj (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2023), nakolko len takto mdze
spotrebitel poznat skutoény rozsah svojho zavazku. Rovnako je potrebné, aby bol spotrebitel uz od
zaciatku informovany, kofko finanénych prostriedkov bude povinny ako diznik vynalozZit, v akej vySke
splatok a v akom pocte bude poskytnuty uver mesacne splacat.

17. Podla odvolacieho sudu nembze obstat namietka Zalobcu o spravnej celkovej Ciastke uveru,
ktora v odvolani podoprel argumentaciou, Ze Zalovany mal uhradit postupcovi titulom poskytnutého
uveru sumu v celkovej vyske 14.149,46, nakolko posledna splatka uveru bola vo vySke zostatku
pohfadavky banky vo vySke 128,18 eur v zmysle ¢l. 5.17 Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery postupcu. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako dospel k uvedenému
nazoru, pretoZze z uvedeného vypoctu Zalobcu vyplyva, Ze pri vypocte celkovej Ciastky nepodital s
poctom splatok 108 v sume 131,04 eur, av3ak poslednu splatku uviedol vo vySke zostatku pohladavky.
V zmluve o Uvere v zakladnych podmienkach o splacani tveru bola uvedena vySka splatky a splatnost
131,04 eur mesacne. VySka poslednej splatky nebola pre spotrebitela uvedena jasne a zrozumitelne,
nakolko v zmluve o splatkovom lvere sa k vySke splatky uvadzal len udaj 131,04 eur mesaéne so
splatnostou k 10. dfu v kalendarnom mesiaci a podfa bodu 5.17 POP mala byt vySka poslednej splatky
tvorena zostatkom pohladavky banky. Takto formulovanu zmluvni podmienku povaZuje odvolaci sud
za neprijatefnu, pretoze umozriuje banke uréit vySku poslednej splatky prakticky l'ubovofne (mohlo to
byt Zalobcom v odvolani uvadzanych 128,18 eur, ale rovnako tak 100,- eur alebo 80,- eur, ak by banka
prave takuto sumu povazovala za zostatok svojej pohladavky). Pokial ma mat posledna splatka inu
vySku nez predchadzajuce splatky, musi byt tato vysSka poslednej splatky priamo uvedena v zmluve o
spotrebitelskom uvere. V Ziadnom pripade nemozno akceptovat formulaciu vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach (v tomto pripade bod 5.17 POP), podla ktorej vySka poslednej splatky bude tvorena
zostatkom pohfadavky banky.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu zvolena konstrukcia zmluvy vo vztahu k podstatnému udaju, ktory
je obligatérnou nalezitostou zmluvy, namiesto jednoznaéného a spravneho Udaju o celkovej Ciastke
uveru nielen neindikuje v prospech odliSného zéveru, ktory vyvodil sud prvej inStancie vo vztahu k tejto
nalezitosti, ale je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktorou sa méze podstatne narusit



ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k takto poskytovanej sluzbe. Vychadzajuc z
tohto skutkového zistenia podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca nalezite a so vSetkou starostlivostou,
ktoru je mozné od neho ako poskytovatela Uverového produktu spravodlivo oakavat, neposkytol
spotrebitelovi podstatné informacie obsiahnuté v zmluve tak, aby boli pre neho pravdivé a zrozumitelné,
v désledku ¢oho jeho sankcionovanie v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru v zmysle § 11 ods.
1 pism. b/ pre nespravny udaj o celkovej Ciastke Uveru podfla § 9 ods.2 pism. k/ zakona &. 129/2010Z.z.
je v posudzovanej veci z tohto dévodu namieste.

19.V dalSom sa odvolaci sud zaoberal odvolacou ndmietkou Zalobcu, ktory vytykal sudu prvejinstancie
nespravne skutkové zistenia v otazke posudenia dohody o uznani dlhu ako absolitne neplatného
pravneho ukonu. S takymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoZfuje.

20. V priebehu konania nebolo spornym, Ze dohodu o uznani dlhu a o Uhrade pohfadavky v splatkach
€. 6155925 (dalej aj ,Dohoda“) uzatvorili dfia 20.01.2021 Zalobca so Zalovanym. Dohoda je formularova
(vopred predtlatend), len na zadnej strane dohody je rukou dopisané miesto, datum a podpis uzatvorenia
dohody dIZznikom a podpis konatela Zalobcu. Nebolo spornym, Ze obe strany tuto aj podpisali.

21. Z uvodnej Casti dohody s nazvom ,Uznanie dlhu“ v bode 2.1 vyplyva, Ze Zalovany uznava svoj
zavazok ¢o do dévodu aj vysky na zaklade zmluvy €. 5072931333 uzatvorenej s podvodnym veritefom dria
07.06.2015, pricom celkova dlZna suma vo vyske 8.298,59 eur pozostavala z istiny vo vyske 5.627,23
eur, z ostatného prisluSenstva predstavujuceho riadny urok vo vyske 1.578,68 eur, uroku z omeskania
vo vySke 364,36 eur, poplatkov vo vySke 16,- eur, nakladov pravneho zastupenia vo vyske 593,14 eur,
uroku z omeskania od postupenia pohfadavky vo vySke 119,18 eur a uroku z omeskania vo vySke 5 %
rone zo sumy 5.627,23 eur od 12.12.2020 do zaplatenia istiny.

22.V bode 2.2 dohody, diZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu a vySky, premi€uje sa za 10 rokov odo dfia ked k uznaniu doslo.

23. V bode 3.1. dohody, diZznik sa zavazuje splatit svoj dlh voci veritefovi v 6 pravidelnych mesaénych
splatkach v dohodnutej minimalnej vyske 80,00 eur a posledna 6. splatka v dohodnutej vySke 7.898,59
eur k 20. dfiu v mesiaci, pricom datum splatnosti prvej splatky je 20.01.2021 a datum splatnosti poslednej
splatky je 20.06.2021.

24.V bode 4.1. dohody, strany dohody vyhlasuju, Ze tato dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitefne
a urcite, nie v tiesni ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, Zze pred podpisom si dohodu v celosti i s
prilohami precitali, porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju podpisali.

25. Podla nazoru Zalobcu predmetna dohoda spifia vSetky nalezZitosti, ktoré ust. § 558 Obg&ianskeho
zdkonnika vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany dlznika, Zalovany v ¢l. 2 dohody potvrdil
vedomost’ o preml€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych, preto podfa § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika plati, ze ak pravo diZznik pisomne uznal o do dévodu i vySky, preml€uje sa za 10 rokov odo
dna, ked k uznaniu do$lo. Zalovany prejavil slobodnd vélu uzavriet s nim predmetnu dohodu a zavézok
postupne splatit v dohodnutych splatkach, nebol nateny tato dohodu podpisat, mohol sa slobodne
rozhodnut, ¢i s jej obsahom suhlasi alebo nesuhlasi. Na pojednavani dfia 22.01.2024 Zalovany tvrdil, Ze
sinespomina, Ze by sa so Zalobcom osobne stretol, vetko vybavoval vZdy telefonicky. Nebol iniciatorom
tejto dohody, pri¢om zo strany veritela k otazke dohody o uznani dlhu i vedomosti o premi¢ani a jeho
nasledkoch mu nebolo ni¢ vysvetlené.

26. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

27. Podfla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.



28. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

29. Legislativna uprava ako aj sudna prax (rovnako tieZz na Eurdpskej urovni), Standardne zabezpeduje
ochranu spotrebitela pred konanim, ktoré ho méze podkodzovat. Doslovne zakédzané su ustanovenia,
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v spotrebitelskych zmluvach a tiez nekalé obchodné praktiky. Za nekalu sa povaZzuje taka praktika,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo mdze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane, alebo ktorému je adresovana, za ktoru nekalt obchodnu praktiku sa povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania, agresivna obchodna praktika, pri¢om dodavatel nesmie klamat’
a zavadzat spotrebitela, najma uvadzat' nepravdivé, neuplné, nepresné, nejasné udaje, alebo potrebné
udaje zamlCovat. Spotrebitel sa v zmluvnom vztahu ocitda vo faktickom nerovnom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii vzhfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a tiez z
hladiska ekonomickych predpokladov aj lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a v neposlednom rade
tiez moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv, o aky
typ zmluvy (dohody) ide tiez v okolnostiach danej veci, pretoZze ako spravne uvadza aj sud
prvej instancie, Ziadna zo sporovych stran nespochybnila, Ze v pripade dotknutej Dohody o
uznani zavazku uzatvorenej stranami sporu, iSlo o vopred pripravenu formularovu predtla¢ Zalobcom,
ktory formular je konstruovany tak, Ze reélne predpoklada (je mozné) do neho dopifiat iba udaje
na strane Zalovaného (jeho podpis) miesto a defi jej uzatvorenia. Z jej textu je zrejmé, Ze ide o
formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diZnikov, ktory ciel sleduju predovSetkym
veritelia a nie dIznici a kedZe ide o typizovany formular, diznik pri uzatvarani dohody nemdze jeho obsah
ovplyvnit. Dohoda, tykajuca sa uznania dlhu, nebola iniciovana Zalovanym ako spotrebitelom, ktory jej
uzavretim ni¢ neziskal, ale naopak zhorsil svoje postavenie. Pri vyhodnocovani praktiky veritefa sud
prihliada na uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy
hrozi nebezpelenstvo, Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujiuc dosiahnutie splatok, avdak v
skuto€nosti ide podfa citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost
dodéavatela, ktorého ciefom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie premiéacej lehoty na
uplatnenie naroku.

30. V okolnostiach posudzovanej veci Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze zalovanému ako
priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti,
nasledky uznania dlhu najma s ohladom na jeho premi&anie, resp. zaloZenia plynutia novej dizky
premiCacej doby. Nasledne Zalovany bez toho, aby mu boli vysvetlené nasledky uznania zavazku,
dohodu podpisal. Ak by bol Zalobca Zalovanému vysvetlil nasledky uznania zavazku, bolo by nelogické,
Ze by Zalovany s takymto poznatkom Dohodu o uznani zavazku podpisal. Z obsahu predmetnej dohody
vyplyva, Ze konkrétne zmluvné podmienky, tykajuce sa predpokladov vzniku uznaniu dlhu a formy
splacania dlhu, su zakomponované do zmluvnych podmienok na vopred pripravenom formulari zo
strany Zalobcu, pric¢om Zalovany v tomto kontraktaénom procese nedojednaval ani podmienky jeho
uplatnenia (vzniku naroku Zalobcu), ani jej vySku. Zo znenia dohody nevyplyvaju nasledky podpisu
tejto dohody (uznanie dlhu), taktiez absentuje poucéenie o tom, Ze po uplynuti preml€acej doby ohfadom
prava na istinu a prislusenstvo pohlfadavky z Gverovej zmluvy sa stava toto pravo proti zalovanému
sudne nevymahatelnym a ak podpiSe Zalovany tuto dohodu, za€ne plynut nova premli¢acia doba v
dizke 10 rokov od uznania, v ktorej lehote bude méct Zalobca proti Zalovanému pefiazny narok na
sude vymahat, ¢i inych podmienok dohody vyznievajicich na neprospech spotrebitela a tak nemozno
pochybovat’ o tom, Ze zmluvna volnost Zalovaného bola zdsadnym spésobom obmedzena len
na vySSie identifikované dopisované Uudaje a Zzalovany tak mal jedine moznost dohodu ako
celok prijat. V prospech uvedeného zaveru vyznieva aj vypoved Zalovaného, ktory na pojednavani
dfia 22.01.2024 o. i. tiez uviedol, Ze uzavretie dohody o uznani dlhu a uhrade pohladavky v splatkach
neinicioval a taktiez nemal vedomost’ o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Iné nasledky, ktoré ma
predmetna dohoda Zalovanému neuviedol, nepoucil ho o tom, aky bude mat vplyv tdto dohoda na
premliCanie. Je zjavné, Ze dohoda s jasnym formularovym charakterom a konstrukciou nepredpoklada
zmenu zmluvnych podmienok pre pripad vyhrad spotrebitela. Ni¢ na tom nemeni ani namietka Zalobcu,
Ze zalovany mal dostato&ny priestor na oboznamenie sa s obsahom dohody, a ak by nesuhlasil, resp.
mal vyhrady k jej obsahu, mal moznost dohodu nepodpisat, kedZze pritomné vysledky dokazovania v



prospech takéhoto zaveru rozhodne nenasvedCuju. Spravnost tohto zaveru nie je spésobily spochybnit’
ani poukaz na bod 4.1 dohody, v ktorom je obsiahnuté (av8ak opatovne formularovo koncipované)
prehlasenie o tom, Ze dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitefne a urcite, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok, Ze pred podpisom si dohodu v celosti i s prilohami precitali, porozumeli jej
obsahu a na znak suhlasu ju podpisali.

31. Obrana Zalobcu spodivajuca v tom, Ze predmetnou dohodou iba umoznil Zalovanému splacat
zosplatneny dlh a snazil sa presvedCit sud, Ze vlastne poskytol diZznikovi uréitd vyhodu v podobe
moznosti splacat zosplatneny aver, hoci mohol okamzite podat Zalobu na sud a trvat na celom
uplatnenom naroku, vyznieva u€elovo. Pokial zo strany veritela iSlo skuto¢ne iba o poskytnutie vyhody
v podobe moznosti splacat zosplatneny dlh, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preco Zalobca potreboval
zakomponovat' do ponuknutej moznosti splacat zosplatneny dih aj vyhlasenie diznika o uznani dlhu,
ktoré ani nie je podmienené suhlasom veritela, pretozZe ide o jednostranny pravny ukon diznika. Veritef
si ale musel byt vedomy toho, Ze pokial spotrebitel bude mat zaujem o moznost dlh splacat’ v splatkach
v zmysle predmetnej dohody, svojim podpisom su€asne podpiSe aj vopred naformulované uznanie dlhu,
hoci to nebolo v jeho umysle.

32. Taktiez argumentacia Zalobcu, Ze v suvislosti s moznostou splacat’ zosplatneny uver bolo logickeé,
Ze si veritel zabezpecil vymozitefnost svojej pohladavky pre pripad opatovného neplnenia splatkového
kalendéra zo strany Zalovaného, a to uznanim dlhu, v zmysle vykonaného dokazovania nema Ziadne
opodstatnenie. Ak by malo platit vyS$Sie uvedené, potom by bolo beznym postupom veritela, aby uz
pri samotnom uzatvarani Uverovych zmlav s diznikmi, t.j. pri zaloZeni zmluvného vztahu poZadoval od
diZznika su€asne jeho vyhlasenie o uznani dlhu, pretoze veritel nemdze mat nikdy istotu, Ze zo strany
diznika neddjde k poruseniu jeho platobnej discipliny, k Somu ale bezne veritelia nepristupuju. Navyse
pripad, Ze sa zmluvné strany nasledne samostatnym ukonom dohodli na moznosti splacat zosplatneny
uver v splatkach, nespdsobuje preml¢anie naroku a veritelfovi zostava moznost’ uplatnit’ si predmetny
narok aj v pripade opatovného porusenia platobnej discipliny vo vSeobecnej trojroénej premli€acej lehote.

33. V okolnostiach posudzovanej veci teda sud prvej indtancie spravne podrobil dohodu kontrole, &i
neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran na tarchu spotrebitela, ked ustanovenia tykajuce sa uznania dlhu zjavhe neposudzoval len
izolovane, teda bez ich previazanosti na cely obsah dohody, ale vo vzajomnych suvislostiach s
ostatnymi dojednaniami, aby tak mohol objektivne vyhodnotit, &i dohodu mozZno povaZzovat za korektnu,
teda vyvazenu vo vztahu k obom stranam tak o do ich prav, ako tiez ich povinnosti, pretoze v pripade,
ak by takto nepostupoval a vyhovel Zalobe na zaplatenie pefazného naroku, ktora by objektivne
vykazovala znaky nekalej obchodnej praktiky, doslo by k poruSeniu zékona, principov sukromného prava
(princip proporcionality), ale tieZ k poruSeniu zavazku Slovenskej republiky vyplyvajucich z Elenstva
v Eurdpskej unii. Tak, ako aj sud prvej indtancie, aktualne aj odvolaci sud zdéraziuje, Ze Uprava
spotrebitelskych zmliv a ochrany spotrebitela vyjadruje snahu, aby dodavatel nielen v spotrebitel'skych
zmluvach ale i v ostatnych kontraktoch, ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi, preto pre posudenie nekalej obchodnej praktiky je délezité,
Ci tato objektivne vyvolava znaény nepomer v celkovych pravach a povinnostiach zucastnenych
stran k naplneniu &oho doslo aj v podmienkach danej veci.

34. Sud prvej indtancie teda postupoval spravne, ked ex offo posudil mozné premi€anie Zalobcom
uplatneného naroku vychadzajuc z ust. § 54a Obdianskeho zakonnika, aplikujuc ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie daného vztahu, a to ustanovenia upravujiuce premi&aciu
dobu podfa § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika a nie prislusné ustanovenia o preml¢ani
podla ust. § 110 Obcdianskeho zakonnika (ako to pozadoval odvolatel), kedZe to neumozhovalo zistenie
o neplatnosti dohody vo svetle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika a na § 4 0ds.8 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v podrobnostiach tiuto problematiku rozoberajuc v bode 35.
odbvodnenia svojho rozhodnutia, s obsahom ktorého sa odvolaci sud stotozZfiuje a v podrobnostiach
nan odkazuje. Odvolacia namietka Zalobcu ani v tomto smere tak nebola spésobila privodit' v prospech
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

35. Kedze teda preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze ziadna z odvolacich namietok
Zalobcu nie je spbsobilou mat za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,



rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych €astiach odvolanim vo vyroku Ill. a v zavislom vyroku IV.
o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.1
CSP tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe mu preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



