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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ J. U., nar. XX.XX.XXXX, 2/ W. U.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom R. XX/X, S. G., v si&asnosti bytom R. XXX, C., Ceska republika a
3/ M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. D. XXX/X, S. G., zastiupeny splnomocnencom: Hajos & Partners,
s. I. 0., so sidlom Hlavna 5599/3a, Dunajska Streda, o zaplatenie 10.892,10 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 4. decembra 2017, ¢.k.
10C/290/2010-259, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia zaloby ¢o do zaplatenia 10.045,35 eur
potvrdzuje avozvysSnejzamietajucej Casti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania
rus$i avracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Nariaduje sa sudu prvej inStancie vykonat opravu oznac¢enia Zalobcu v zahlavi napadnutého rozsudku.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie spatvzatie Zaloby v Casti o do istiny
10.045,35 eur vodi Zalovanym 1/ az 3/ nepripustil, Zalobu vo zvySku zamietol a o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/ a 3/ priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 517 ods. 1 a 2, § 657 Obclianskeho zakonnika,
ako aj § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP, ked dospel k zaveru, ze v danom pripade s prihliadnutim na
vyjadrenia Zalovanych, ktori nesuhlasili so spatvzatim Zaloby v Casti zaplatenia sumy 10.045,35 eur,
je namieste nepripustit spatvzatie zaloby v tejto €asti, prifom poukazal na tu skutonost, Ze pravny
predchodca Zalobcu v Ease podania Zaloby mal vedomost, Ze je vyhotovena notarska zapisnica sp. zn. N
95/2004, Nz 50391/2004 zo dria 11.06.2004, v ktorej Zalovani 1/ a 2/ vyhlasili suhlas s vykonatefnostou
notarskej zapisnice a s exekuciou poukazujuc na zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere zo dna 15.06.2004 a 13.04.2010, teda pred podanim Zaloby bolo vydané poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, kde exeku€nym titulom bola prave tato notarska zapisnica. Vzhladom
na uvedené sud nepripustil Ciastoéné spatvzatie zaloby. Sudna exekutorka podanim zo dia 25.11.2015
oznamila sudu, Ze pohladavka opravneného, t.j. v.danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu, je ¢o
do vymozZenia istiny vo vySke 10.045,35 eur Uplne uspokojend, s poukazom na €o sud zamietol &ast
Zaloby &o do istiny vo vyske 10.045,35 eur. Co sa tykalo Zaloby v &asti zaplatenia sumy vo vyske 846,75
eur, ktora mala byt rozdielom medzi Zalovanou sumou 10.892,10 eur a uhradenou sumou 10.045,35 eur,



ako aj ¢o sa tyka uplatneného kapitalizovaného uroku z ome&kania vo vyske 4.553,20 eur, sud poukazal
na tu skuto¢nost, Ze z podania Zalobcu a ani jeho pravneho predchodcu nie je dostatoCne jasné, urcité
a zrozumitefné vySpecifikovanie tejto sumy. Podla ndzoru sudu nie je mozné preskiumat dévodnost
pozadovanych urokov z omeSkania z jednotlivych sum, ktoré sumy uviedol Zalobca v podani zo dha
18.05.2015 (&.I. 193), nakolko Zalobca uviedol len ro€ny urok z ome8kania vo vyske 12,79%, oznadil
rézne sumy a datumy, pric¢om sud poukazal na tu skuto€nost, Ze nie je jasné, z akého dévodu tam boli
takéto sumy, ako aj datumy, uvedené, a nebolo mozné zistit, akym spdsobom vypocital kapitalizovany
urok z omeskania. Aj v Casti uplatnenej istiny vo vysSke 846,75 eur sud povazoval Zalobu za nejasnu,
nakolko Zalobca neuviedol, akym spésobom sa dopracoval k tejto sume, z akej sumy a v akej vySke boli
predmetné uroky vypocitané. Rozhodnutie o trovach konania sud oddvodnil pouzitim § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory navrhol rozsudok
v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativne rozsudok v napadnutej &asti zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud zamietol
Zalobu v Casti o zaplatenie 10.045,35 eur z dévodu, Ze predmetna suma bola vymozZena v ramci
exekuéného konania. Navrhoval, aby sud v danej €asti konanie zastavil z dévodu uhrad zo strany
Zalovanych, pri¢om sud v danej veci spatvzatie Zaloby nepripustil. Zalobca s rozhodnutim sudu, t.j. Zze
sud nepripustil spatvzatie Zaloby v danej veci a z uvedeného dbévodu Zalobu v sume 10.045,35 eur
zamietol, nesuhlasil, nakolko sud vo svojom rozhodnuti nijako neSpecifikoval, v om spocivaju vazne
dovody, pre ktoré Zalovani so spatvzatim zaloby nesuhlasili. Mal za to, Ze v danom pripade nebol dévod
prihliadat’ na nesuhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby, kedZe predmetny nesuhlas nebol podlozeny
Ziadnymi vaznymi dévodmi. Nesuhlasil tieZ s tvrdenim sudu, Ze narok Zalobcu v Casti istiny vo vySke
846,75 eur a Uroku z omeskania vyCisleného v sume 4.553,20 eur bol nepreukazany. Pravny predchodca
Zalobcu si v ramci navrhu na vykonanie exekucie uplatnil pohfadavku vycislenu ku driu 30.11.2009, a
to vo vySke 10.045,35 eur s urokom z omeskania vo vySke 12,79% ro¢ne zo sumy 9.944,30 eur od
01.12.2009 do zaplatenia. Exekutorovi nebolo udelené poverenie na vykonanie exekucie o vymoZenie
urokov z omeskania, preto bola exekucia vedena len v Easti vymoZenia istiny v sume 10.045,35 eur bez
urokov z omeskania, ktora napokon aj bola vymozZena a zohladnena v predmetnom sudnom konani.
Podanou Zalobou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil pohfadavku vyc€islenu ku driu 31.07.2010, a to
vo vy8ke 10.892,10 eur s urokom z omeskania 12,79% ro¢ne zo sumy 9.944,30 eur od 01.08.2010 do
zaplatenia. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z omes$kania, ktory nebol predmetom
exekuéného konania. Porovnanim uplatnenych narokov v exekucii a v Zalobe je zrejmé, Ze istina bola v
sume 9.944,30 eur, pricom suma prevySujuca sumu 9.944 30 eur predstavovala kapitalizovany urok z
omeskania, ktory bol ku driu 30.11.2009 (exekucné konanie) 101,05 eur (10.045,35 eur - 9.944,30 eur)
a ku driu 31.07.2010 (zaloba) 947,80 eur (10.892,10 eur - 9.944,30 eur). Vypocet Uroku z omeskania
vyplyva jednak z predloZenych platobnych histérii a jednak zo Specifikacie predloZenej Zalobcom. Suma
846,75 eur je rozdiel medzi sumou 10.892,10 eur a sumou 10.045,35, t.j. ide o kapitalizovany urok
z omeskania za obdobie od 30.11.2009 do 31.07.2010. Urok z ome$kania v sume 4.553,20 eur bol
napocitany postupnym zapocitanim vykonanych platieb na sumu istiny, pri¢om bola Specifikovana v
jednotlivych Ciastoénych spatvzatiach. Mal za to, Ze uplatneny narok bol preukazany v plnom rozsahu,
pricom sud sa s nim nedostato€ne oboznamil. On v konani vSetky uvedené skuto€nosti preukazal a
podloZil relevantnymi dékazmi.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze podany navrh bol podany
bezdbvodne, nakolko vod&i nim bola vedena exekucia a Zalobca zbyto&ne pretahoval sudny spor a umelo
navySoval naklady so sporom spojené. Co sa tyka urokov z omeskania, nesuthlasili s trokovou sadzbou
12,79%, nakolko urok z omeskania bol 9%.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné len
CiastoCne.



6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 10C/290/2010 je zaplatenie sumy
10.892,10 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie spatvzatie
Zaloby v ¢asti €o do istiny 10.045,35 eur vodi zalovanym 1/ az 3/ nepripustil, Zalobu vo zvy$ku zamietol
a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 3/ priznal ndhradu trov konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Zalobca odvolanie v &asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie 10.045,35 eur odévodnil nesthlasom s
nepripustenim spatvzatia Zaloby z jeho strany v tejto Casti.

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi.

11. Po spatvzati Zaloby sud konanie zastavi, ak tomu nebrania okolnosti podfa § 146 CSP. Tieto je
sud povinny skumat’ aj v pripade Ciastoéného spatvzatia Zaloby. Pokial su vo vztahu k iasto&nému
spatvzatiu Zaloby dané zakonné dévody, pre ktoré sud konanie nezastavi, pokraCuje v konani dalej a
o nepripusteni CiastoCného spatvzatia Zaloby rozhodne aZ v rozhodnuti vo veci samej. Rozhodnutie o
nepripusteni CiastoCného spatvzatia ma pritom vzdy povahu uznesenia, aj ked je formalne sucdastou
rozsudku, pri¢om proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné s poukazom na ust. § 355 ods. 2,
a v nadvaznosti na § 357 CSP.

12. Vzhladom na to, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o nepripusteni spatvzatia Zaloby v €asti nie
je odvolanie pripustné, nie je odvolaci sud opravneny podrobit napadnuté rozhodnutie a zavery sudu,
ktorého viedli k vydaniu tohto rozhodnutia, odvolaciemu prieskumu.

13. Celkom nepochybne narok zalobcu na zaplatenie sumy 10.045,35 eur zanikol splnenim, nakolko
narok v uvedenej vyske bol vymozeny v exekuénom konani. Spravne preto sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu v €asti zaplatenia sumy 10.045,35 eur zamietol.

14. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby
vo vySke 10.045,35 eur podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

15. Uvedené v8ak uz neplatilo v asti zamietnutia Zaloby Zalobcu vo zvy$ku, teda v Casti zaplatenia sumy
846,75 eur a sumy 4.553,20 eur. Sud v tejto ¢asti povazoval naroky uplatnené Zalobcom za dostatoéne
nepreukazané, jednoznacéne nevyplyvajuce z predloZzenych dékazov.

16. V sporovom konani ma strana sporu jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP), a jednak dékaznu
povinnost (§ 132 ods. 1 CSP a § 185 ods. 1 CSP), pricom sud pri rozhodovani vychadza az na vynimky
obsiahnuté v § 185 ods. 2 a 3 CSP vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Nasledky spojené
s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukdzané urcité skutoCnosti vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci. V danom
pripade dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti Zalovaného naroku zatazovalo Zalobcu, ktory
predloZil sudu listinné dékazy, ktoré povazoval za potrebné a dostatoCne presvedcivé. Pokial sud z
predloZenych listin napriek tomu nemal jasno v otazke, z €oho pozostava Zalovana suma a ako k nej
Zalobca dospel, bolo potrebné umoznit Zalobcovi nejasnosti vysvetlit a jeho narok adekvatne obhajit.

17. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie svojim postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces, pricom pochybenie spocivalo v tom, Ze Zalobca nebol sudom vyzvany, €i uz na doplnenie Zaloby
v zmysle § 129 CSP, alebo poziadany sudom o dalSie skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutkovych skuto€nosti v zmysle § 150 ods. 2 CSP a sud v rozpore s ust. § 181 ods. 2
CSP na pojednavani neurcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazoval za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dokazy nevykona, a tiez neuviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci.

18. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zamietnutia Zaloby vo zvy8ku (okrem zamietnutia Zaloby v asti zaplatenia
sumy 10.045,35 eur), ako i v zavislom vyroku o trovach konania s pouZitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil, a v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Po vrateni
veci bude sud prvej inStancie postupovat’ v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP, pokial povaZuje predlozené
listinné dokazy Zalobcu za nedostatoCne presveddCivé a preukazujuce jeho narok, nasledne vo veci vytyci
pojednavanie, na ktorom bude postupovat v zmysle § 181 ods. 2 CSP, vykona potrebné dokazovanie a
vo veci opatovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie i v sulade s ust. § 220 CSP oddvodni. Su¢asne
rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Odvolaci sud s pouzitim ust. § 224 CSP sudu prvej indtancie ulozil opravit oznacenie Zalobcu v
zahlavi napadnutého rozsudku, ked prvoinstanény sud napriek tomu, Ze uznesenim zo dia 5. maja 2014,
€.k. 10C/290/2010-144 pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu Prva stavebna sporitelfia,
a. s., vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., s ktorou i nasledne konal, v zahlavi napadnutého
rozsudku uviedol oznacenie pdvodného zalobcu.

20. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



