Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/30/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4218202645

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4218202645.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci zalobcu: Obec Dedina Mladeze, ICO: 00 306 428, so sidlom:
Namestie 4. aprila 7/8, 946 03 Dedina Mladeze, v konani zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Ing. Ivan Katona, PhD., LLM., s.r.0., skratene AKIK, s.r.0., so sidlom G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO:
50 939 351 proti zalovanému: AGROREAL Dedina Mladeze, a.s., so sidlom: 946 03 Dedina Mladeze ¢.
190, ICO: 34 137 777, v konani zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria CIMMERMANN, s.r.0.,
so sidlom L. Podjavorinskej 23, Zlaté Moravce, ICO: 50 427 305, o nahradenie prejavu vole uzavriet
kupnu zmluvu

rozhodol:

Sud nahradza prejav vOle zalovaného v kdpnej zmluve v zneni:

Kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uzatvorend podla § 588 a nasl. ObcCianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov

Predavajuca: AGROREAL Dedina Mladeze, a.s.

so sidlom: 946 03 Dedina Mladeze €. 190

ICO: 34 137 777

Konajuca prostrednictvom: Ing. Ludovit Turon - predseda
(dalej len ako ,predavajuca®)

Kupujuca: Obec Dedina Mladeze

ICO: 00 306 428

so sidlom: Namestie 4. aprila 7/8, 94603 Dedina Mladeze, SR
konajuca prostrednictvom: JUDr. Ing. Gabriela Génczolova,
starostka obce

(dalej len ako ,kupujuca®)

Cl. 1.

1.1. Predavajuca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX
vedenom na Okresnom urade Komarno, katastralny odbor pre obec T. P.,

kat. uz.: T. P,, oznacenej ako:

- parc.reg. ,E“ KN ¢€.: XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2.

Spoluvlastnicky podiel predavajucej predstavuje X/XX k celku.

Predavajuca je dalej podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanej na LV ¢.
XXXX vedenom na Okresnom uUrade Komarno, katastralny odbor pre obec T.

P., kat. uz.: T. P., oznacenej ako:

- parc. reg. ,E“ KN ¢€.: XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2.



Spoluvlastnicky podiel predavajucej predstavuje X/X k celku.
V dalSom texte uvedené nehnutefnosti - parc. reg. ,E* KN ¢&.: XXX a parc. reg. ,E*
KN &.: XXX - sa oznac&uju ako ,predmet kupy*“.

1.2. Predavajuca predava svoj spoluvlastnicky podiel o X/XX k celku na nehnutefnosti -
parc. reg. ,E“ KN &.: XXX $pecifikovanej v bode 1.1v Cl. . tejto zmluvy a svoj
spoluvlastnicky podiel o X/X k celku na nehnutelnosti - parc. reg. ,E* KN &.: XXX
$pecifikovanej v bode 1.1 v Cl. I. tejto zmluvy kupuijuce.

1.3. Kupujuca kupuje predmet kupy od predavajucej do svojho vyluéného vlastnictva.

1.4. Predavajuca prehlasuje, Ze je opravnena nakladat s predmetom kupy v plnom rozsahu
a jej zmluvna volnost nie je nikym a ni¢im obmedzen4, je spdsobila na pravne ukony
v plnom rozsahu.

1.5. Obecné zastupitelstvo obce T. P. diia X X.XXXX prijalo uznesenie €. XXX/XXXX, ktorym
v zmysle Cl. 4 ods. 3 VSeobecne zavazného nariadenia Obce T. P. &.X/XXXX Zasady nakladania a
hospodarenia s majetkom Obce T.

P. zo dia XX XXXX schvélilo nadobudnutie predmetu kupy do vlastnictva obce - kupujucej za
kapnu cenu $pecifikovant v C. lll. v bode 3.1 tejto zmluvy.

ClL Il

2.1. Predavajuca vyhlasuje, Ze jej nie su zname také vady a poSkodenia predmetu kupy a
jeho vybavenia, na ktoré by mala kupujucu osobitne upozornit.

2.2. Kupujuca vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim tejto zmluvy oboznamila so stavom predmetu kupy,
jeho stav je jej znamy a predmet kupy v tomto stave kupuje od predavajucej.

Cl. .

3.1. Zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene za predmet kupy vo vySke X, XX € za 1 m2,tj. spolu
vovyske XXX, XX € (slovom: S.S. B. Y. S.B.), ktori kupujica zaplati predavajicej v hotovosti
k rukam predavajucej

do 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu

Komarno o nahradenie prejavu vble uzatvorit kudpnu zmluvu, ktoré konanie je

vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/30/2018.

3.2. Ugastnici tejto zmluvy s tymto spésobom zaplatenia kipnej ceny sthlasia.

3.3. Kupujuca nadobudne predmet kupy do svojho vyluéného vlastnictva dfiom
pravoplatného rozhodnutia Okresného udradu Komarno, katastralneho odboru o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Cl.IV.

4.1. Predavajuca prehlasuje, Ze na predmete tejto zmluvy neviaznu Ziadne dlhy, tarchy,
vecné bremena, zalozné, ani iné prava tretich oséb.

4.2. Zmluvné strany beru na vedomie, Ze tato zmluva nadobudne platnost okamihom jej
podpisu zmluvnymi stranami a ucinnost diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia
podla osobitnych predpisov.

4.3. Zmluvné strany sa dohodli, Ze k odovzdaniu a prevzatiu predmetu kipy dojde v deri
podpisu tejto zmluvy.



4.4, Tato zmluvu mozno menit a dopifat na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych stran
len pisomnym dodatkom podpisanym v&etkymi zmluvnymi stranami.

4.5. Zmluvné strany prehlasuju, Ze zmluva bola spisana podla ich skuto¢nej, slobodne;j
a vaznej vole, su plne spbsobili na pravne ukony a ich zmluvna volnost nebola ni¢im

a nikym obmedzena. Zmluvu si precitali, s obsahom tejto zmluvy suhlasia, ¢o
potvrdzuju svojimi vlastnoruénymi podpismi. Zmluva je vyhotovena v 6 rovnopisoch,

z ktorych dva budu pouZité na katastralne konanie, jeden rovnopis pre predavajicu,

po dvoch rovnopisoch pre kupujucu a jeden rovnopis pre Okresny sud Komarno.

V Dedine Mladeze, dfia 06.08.2018

Predavajaci:  Kupujuca:

AGROREAL Dedina Mladeze, a.s., Obec Dedina Mladeze
Ing. Ludovit Turof, v.r.  JUDr. Ing. Gabriela Génczdlova, v.r.
predseda predstavenstva starostka obce

, ktorej Zalobcom podpisané pisomné vyhotovenie tvori neoddelitelnd sucast tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu 25.5.2018, v zneni doplnenia doru¢eného stdu 24.8.2018, sa Zalobca
voCi Zalovanému domahal nahradenia prejavu vble Zalovaného pri uzatvarani kupnej zmluvy so
Zalovanym ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim. Predmetom uvedenej kupnej zmluvy mali
byt' spoluvlastnicke podiely Zalovaného na nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXXX a & XXXX
pre k.. T. P.. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel o
velkosti 2/24 na nehnutelnosti evidovanej v LV €. XXXX pre k.U. T. P. ako parc. reg. ,E“ €. XXX - orna
pdda o vymere XXX m2 kupnou zmluvou z XX.XX.XXXX, v zneni dodatku z XX.XX.XXXX uzatvorenou
s predchadzajucim spoluvlastnikom panom B. F., ktorej vklad bol povoleny pod Q.-XXXX/XXXX
rozhodnutim Okresného Uradu Komarno, katastralneho odboru z XX.X.XXXX. Zalovany nadobudol aj
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 na nehnutelnosti evidovanej v LV €. XXXX pre k.u. T. P. ako parc.
reg. ,E“ &. XXX - orna pdda o vymere XXX m2 kupnou zmluvou z XX.XX.XXXX, v zneni dodatku z
XX XX.XXXX uzatvorenou s predchadzajucim spoluvlastnikom pani U. S., ktorej vklad bol povoleny pod
Q.-XXXX/XXXX rozhodnutim Okresného Gradu Komarno, katastralneho odboru z X.X. XXXX. Zalovany
nadobudol uvedené spoluvlastnicke podiely bez toho, aby ich predavajuci ponukli Zalobcovi ako ich
podielovému spoluvlastnikovi, ktory ma zakonné predkupné pravo. Zalobca s poukazom na § 603
ods. 3 OZ vyzval zalovaného podanim z 3.5.2018, aby mu uvedené nehnutelnosti ponukol na predaj
ako opravnenému z predkupného prava za rovnakych podmienok a za rovnaku kupnu cenu ako ich
nadobudol on od predchadzajlcich spoluvlastnikov. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval. Zalobca
navrhol vo veci vykonat dokazovanie vysluchom stran sporu, v pripade Zalovaného vysluchom predsedu
predstavenstva G.. L. S., ako aj vysluchom pdvodnych spoluvlastnikov - B. F. a U. S. - ako svedkov.

Zalobca za dékaz oznagil LV &. XXXX a & XXXX pre k.t. T. P., obe kipne zmluvy z XX.XX.XXXX v
zneni ich dodatkov, rozhodnutia Okresného uradu Komarno, katastralneho odboru Q.-XXXX/XXXX a
Q.-XXXX/XXXX, ako aj vyzvu z 3.5.2018 s doruc¢enkou.



2. Zalovany ponechal vyzvu sidu z 30.8.2018, ktora mu bola doru¢ena dita 10.9.2018 bez povsimnutia
napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalovaného podanim doru€enym sudu 26.9.2018 poZziadal o
prediZenie lehoty na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe o 15 dni z dévodu, Ze G.. L. S. - (Udajne) konatel
Zalovaného nedisponuje podkladmi.

KedZe Zalovany sa k zalobe nevyjadril ani do 19.1.2019, sud vyty¢il vo veci pojednavanie s tym, Zze o
zmene zaloby navrhnutej v doplneni doru¢enom sudu 24.8.2018 nerozhodoval, s poukazom na § 141
CSP, kedZe k zmene doslo pred doru¢enim Zaloby Zalovanému.

3. Sud otvoril vo veci pojednavanie dna 5.3.2019.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze trvad na podanej Zalobe. Starostka
Zalobcu uviedla, Ze v katastralnom Uzemi obce eSte neprebehli pozemkové Gpravy. Nachadza sa tam
mnozstvo parciel s mnozZstvom vlastnikov &i spoluvlastnikov. Predmetné nehnutelnosti v su¢asnosti
nie su vyuzivané ako polhohospodarska péda, nachadza sa na nich futbalové ihrisko a kedZe obec
chce poZiadat o dotaciu na vybudovanie multifunkéného ihriska, Zalobca ma zdujem stat’ sa vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v celom rozsahu.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany na zaklade kupnych zmliv nadobudol pozemky
uvedené v Zalobe od ich pévodnych spoluvlastnikov, pri¢om tieto kipne zmluvy Okresny urad Komarno
katastralny odbor dfia X.X.XXXX, resp. XX.X.XXXX zavkladoval. Zalovany uzatvoril kipne zmluvy s
predchadzajucimi vlastnikmi podielom z nehnutelnosti s tym, Ze nehnutelnosti, ktoré nadobuda su bez
pravnych vad, teda Zalovany mal za to, Ze aj prava a povinnosti vyplyvajuce z predkupného prava
boli predavajucimi riadne vysporiadané, ¢o potvrdil aj Okresny urad Komarno katastralny odbor tym,
Ze povolil ich zavkladovanie do katastra nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany nadobudol
predmetné nehnutelnosti v dobrej viere. V tejto suvislosti poukazal na ustalend judikatiru sudov
Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré dobromyselnému nadobudatelovi
vlastnickeho prava poskytuju sudnu ochranu. Poukazal aj na Nalez Ustavného sidu SR I. US
549/2015 zo dfia 16.3.2016, ktorym malo dojst k posunu dovtedajej judikatury Ustavného stdu v
rieSeni otazky , nemo plus iuris® o nové interpretané zavery, najma v zmysle zadsadnej ochrany tej
osoby, ktora robila pravny ukon s doverou v urdity jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav.
Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravne;j istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénhom
pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, o by podia Ustavného stdu bolo v rozpore
s pofiatim materidlnopravneho Statu. Uvedeny nalez resp. zaver tohto nalezu konzistentne potvrdzuju
aj dalsie senaty Ustavného sudu vo svojich nalezoch - I. US 460/2017, |. US 92/2018. Pravny zastupca
Zalovaného zdéraznil, ze nalezy Ustavného sudu vyplyvaju aj z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktory vo svojich rozhodnutiach celkom jednoznacne poskytuje ochranu dobromysefnému
nadobudatelovi vlastnickeho prava, dokonca aj pre pévodnych vlastnikov. Opaéna interpretacia by podla
nalezu Ustavného sudu narusila cely koncept pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Osobe, ktora
urobila urcity pravny ukon s dbéverou v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navyse
potvrdeny udajom z verejnej, Statom vedenej, evidencie musi byt v pravnom State poskytnuta ochrana.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany predmetné podiely na nehnutelnostiach nadobudol v dobrej
viere, zmluvy boli posudené aj Statnym organom, o len utvrdilo Zalovaného, Ze vlastnikom podielov
nehnutelnosti sa stal zakonne. Navrhol Zalobu zamietnut.

4. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur€il, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany nadobudol
spoluvlastnicke podiely z predmetnych nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikom je aj Zalobca. Su¢asne
uviedol, Ze sa mu javi byt uplatneny narok Zalobcu dévodnym a pritomnym oznamil, Ze vo veci vykona
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych do spisu.

5. Ktpnou zmluvou z XX.XX.XXXX v zneni dodatku z XX.XX.XXXX predavajuci Eduard F. odpredal
Zalovanému ako kupujucemu z nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi T. P., obec T. P,,
okres Komarno, parcely registra ,E* evidované v LV ¢. XXXX ako parcela €. XXXX o vymere XXXX m2 -
trvalé travne porasty spoluvlastnicky podiel X/XXk celku; v LV XXXX ako parcela €. XXXX o vymere XXX
m2 - trvalé travne porasty a parcela &. XXXX o vymere XXX m2 - orna pdda spoluvlastnicky podiel X/XX
k celku; v LV €. XXXX ako parcela &. XXXX o vymere XXXX m2 - trvalé travne porasty spoluvlastnicky



podiel XX/XXX k celku; v LV €. XXXX ako parcela €. XXXX/X o vymere XXXX m2 - trvalé travne porasty
spoluvlastnicky podiel X/XX k celku; v LV & XXXX ako parcela ¢. XXXX/X o vymere XXX m2 - lesné
pozemky spoluvlastnicky podiel X/XX k celku; v LV €. XXXX ako parcela €. XXXX/X 0 vymere XXX m2
- lesné pozemky spoluvlastnicky podiel X/XX k celku; v LV & XXXX ako parcela €. XXXX o vymere XXX
m2 - orna pdda spoluvlastnicky podiel X/XX k celku; v LV &. XXXX ako parcela €. XXXX o vymere XXX
m2 - orna pbda spoluvlastnicky podiel XX/XXX k celku; v LV €. XXXX ako parcela &. XXX o vymere XXX
m2 - orna pOda spoluvlastnicky podiel X/XX k celku, to vSetko za dohodnutu kdpnu cenu XXX eur.

Okresny urad Komarno, katastralny odbor rozhodnutim €islo Q. XXXX/XXXX z XX.X.XXXX povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy z
XX XX XXXX, v zneni dodatku z XX XX.XXXX, uzavretej medzi u€astnikmi zmluvy.

Podfla LV €. XXXX pre k.u. T. P. na zaklade zadmennej zmluvy Q.-XXXX/XXXX z X.XX.XXXX a kupnej
zmluvy Q.-XXXX/XXXX z XX.X.XXXX je Zalobca vlastnikom podielu XX/XX z parcely registra ,E“ parc.
€. XXX o vymere XXX m2 - orna pdda a Zalovany je vlastnikom podielu X/XX na zaklade kipnej zmluvy
Q.- XXXX/IXX z XXX XXXX.

Kupnou zmluvou z XX.XX.XXXX v zneni dodatku z XX.XX.XXXX predavajuca U. S. odpredala
Zalovanému ako kupujucemu z nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi T. P., obec T. P,,
okres Komarno, parcely registra ,E* evidované v LV ¢. XXXX ako parcela €. XXXX o vymere XXXX m2 -
trvalé travne porasty spoluvlastnicky podiel 1/6 k celku; v LV XXXX ako parcela & XXXX/X o vymere XX
m2 - orna pbda, parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2 - orna pdda, parcela €. XXXX o vymere XXX m2
- trvalé travne porasty spoluvlastnicky podiel 1/6 k celku; v LV & XXXX ako parcela &. XXX o vymere
XXX'm2 - orna pdda spoluvlastnicky podiel 1/6 k celku, to vietko za dohodnutd kipnu cenu XXX eur.

Okresny urad Komarno, katastralny odbor rozhodnutim Cislo Q. XXXX/XXXX z X.X.XXXX povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy z
XX XX XXXX, v zneni dodatku z XX. XX.XXXX, uzavretej medzi uastnikmi zmluvy.

Podla LV €. XXXX pre k.u. T. P. na zaklade zamennej zmluvy Q.-XXXX/XXXX z X XX.XXXX je Zalobca
vlastnikom podielu 5/6 z parcely registra ,E* parc. €. XXX o vymere XXX m2 - orna pdda a Zalovany je
vlastnikom podielu 1/6 na zéklade kupnej zmluvy Q.-XXXX/XX z X. X.XXXX.

6. Zalobca vyzvou z 3.5.2018 Zalovaného vyzval na ponuknutie spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX (podiel 2/24) a LV &. XXXX (podiel 1/6) pre k.U. T. P. na
predaj podfa § 603 ods. 3 OZ za rovnaku kupnu cenu.

7. Podla § 140 veta prva OZ Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibazZe ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117).

8. V prejednavanej veci nebolo z hladiska skutkového sporné, Ze Zalobca je na zaklade zamennej
zmluvy Q.-XXXX/XXXX od X.XX.XXXX podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXXX a LV & XXXX pre k.u. T. P.. Teda podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti
bol Zalobca aj k XX.XX.XXXX, kedy dal8i spoluvlastnik, & uz z LV & XXXX pre k.u. T. P. (B. F.)
alebo z LV & XXXX pre k.u. T. P.Z. (U. S.) uzavrel so Zalovanym kdpnu zmluvu, ktorou odpredal
ako predavajuci svoj spoluvlastnicky podiel v prospech kupujiuceho Zalovaného na nehnutelnostiach,
ktorych spoluvlastnikom je aj Zalobca. Pokial Zalovany nepreukazal splnenie ponukovej povinnosti
oboch predavajucich ako povinnych spoluvlastnikov vocCi Zalobcovi ako opravnenému spoluvlastnikovi
a Zalovany netvrdil a nepreukazal, Ze kupujuci Zalovany je blizkou osobou (§ 116, § 117 OZ) kazdého
z predavajucich na zaklade kupnych zmltiv z XX.XX.XXXX v zneni ich dodatkov, sud dospel k zaveru,
Ze uzatvorenim oboch kdpnych zmluv doSlo k porudeniu predkupného prava Zalobcu v zmysle § 140
veta prva Obcianskeho zakonnika (OZ).

9. Prislusny spravny organ, v danom pripade Okresny urad Komarno, katastralny odbor, pri konani o
vklade vlastnickeho prava v prospech kupujuceho neskuma splnenie ponukovej povinnosti povinného
spoluvlastnika (predavajuceho) v prospech opravneného spoluvlastnika (Zalobcu). Takato povinnost
sprdvnemu organu nevyplyva ani zo zakona &. 162/1995 Z.z., ktory v § 30 ods. 4 vymenuva, Co tvori
prilohu navrhu na vklad. Predmet skimania sprdvneho organu pri konani o vklade je vymedzeny v



§ 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. Preto rozhodnutia Okresného Uradu Komarno, katastralneho
odboru €. Q. XXXX/XXXX z XX.X.XXXX a €. Q. XXXX/XXXX z X.X.XXXX nemohli zalozit' dobru vieru
Zalovaného pri zapise jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a
LV &. XXXX pre k.u. T. P,, ktorych spoluvlastnikom je aj Zalobca. Poukazovania Zalovaného na nalezy
Ustavného sudu SR I. US 549/2015, |. US 460/2017 a |. US 92/2018 v suvislosti s nim tvrdenou
dobromyselnostou Zalovaného pri nadobudnuti spoluvlastnictva na uvedenych nehnutefnostiach su
podla nazoru sidu nedévodné, najma ked v naleze |. US 549/2015 sa riesilo nadobudnutia vlastnictva
od nevlastnika a nadobudnutie vlastnictva v ramci privatizacie, resp. v naleze I. US 460/2017 sa
rieSila konkurencia uréovacej Zaloby a restitu¢nych predpisov a nadobudnutie vlastnictva na zaklade
privatizaéného rozhodnutia a nalezom |. US 92/2018 ustavny sud zrusil uznesenie najvy$sieho stdu
z dbévodu, Ze tento nezohladnil odliSné rozhodnutie najvy$Sieho sudu v skutkovo obdobnej veci a ani
judikaturu dastavného sudu, rozhodol arbitrarne, ¢im porusil zakladné pravo staZovatelov na sudnu
ochranu podla €&l. 46 ods. 1 ustavy a €&l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vecne - posudenim otazky, ¢i im (stazovatefom) ako nadobudatelom
nehnutelnosti nesvedCila dobromyselnost, hoci nehnutelnost nadobudli od nevlastnika - sa ustavny
sud v uvedenom ndleze nezaoberal. Teda z uvedenych nalezov Ustavného sudu je zrejmé, Ze ich
predmetom boli skutkovo iné veci, ako je dana vec stran sporu. Ziadna zo stran sporu v danom pripade
nespochybnila, ze predavajuci B.. F. bol spoluvlastnikom predavaného spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. T. P. ako aj nespochybnila, Ze predavajuca U.. S. bola
spoluvlastnikom predavaného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre
k.. T. P..

10. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri poruSeni povinnosti zo
strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, &i: a/ sa bude zalobou domahat’
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§40a
0Z) ; b/ sa bude domahat' vo&i nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa; ¢/ sa uspokoji s tym, Zze mu zostava
predkupné pravo, av§ak uz voci nadobudatelovi.

11. Aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 OZ je potrebné aplikovat’ (uplatnenim analégie legis - §
853 ods. 1 OZ) vSeobecnu upravu o predkupnom prave (§ 602 az § 606 OZ).

Podla § 603 ods 3 OZ Ak sa predkupné pravo porusilo, mbze sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

12. V danom pripade sa Zalobca ako opravneny spoluvlastnik domahal po Zalovanom ako
nadobudatelovi, aby mu odkupené spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach zapisanych na LV &.
XXXX a LV & XXXX pre k.u. T. P. ponukol na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
pdvodnych podielovych spoluvlastnikov ako predavajucich. Na zaklade vyzvy Zalobcu ako opravneného
spoluvlastnika z 3.5.2018 vznikla Zalovanému ako nadobudatelovi pravna povinnost ponuknut (§ 605
tretia veta OZ) zalobcovi ako opravnenému spoluvlastnikovi nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach ku kiipe za podmienok, za ktorych mu boli predané povinnymi osobami. Zalovany na
vyzvu Zalobcu vébec nereagoval, a tak sa Zalobca, ktorého predkupné pravo bolo porusené, dbvodne
domaha nahradenia prejavu véle Zalovaného ako nadobudatela v kipnej zmluve, ktorou Zalovany ako
predavajuci odpredava zakupené spoluvlastnicke podiely z nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a
LV & XXXX pre k.u. T. P. zalobcovi ako kupujicemu za rovnakych podmienok. Zalovany, ktory navrhol
Zalobu zamietnut (len) z dévodu nadobudnutia spoluvlastnictva na dotknutych nehnutefnostiach v dobrej
viere, voc€i samotnému textu kupnej zmluvy neuviedol Ziadne nadmietky.

Zalobca text kdpnej zmluvy, v ktorej navrhol nahradit prejav vole Zalovaného ako predavajuceho
uviedol nielen v navrhnutom vyroku rozsudku, ale predloZil sudu aj nim (starostkou Zalobcu) dha
6.8.2018 podpisanu kupnu zmluvu ako kupujuceho, spolu s uznesenim &. 184/2018 z 28. zasadnutia
Obecného zastupitelstva T. P., konaného X X.XXXX, ktorym obecné zastupitel'stvo schvalilo odkupenie
spoluvlastnickeho podielu X/XX k celku na nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXXX pre k.u. T. P. ako



parc. reg. ,E“ KN €. XXX - orna pdda o vymere XXX m2 a spoluvlastnickeho podielu X/X k celku na
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX pre k.u. T. P. ako parc. reg. ,E“ KN €. XXX - orna pdda o vymere
XX7 m2.

13. Vzhlfadom na vSetky uvedené dévody a ich vzajomné suvislosti sud Zalobe vyhovel a nahradil
prejav vOle Zalovaného ako kupujuceho v kipnej zmluve uvedenej vo vyroku tohto rozsudku. Z dévodu
hospodarnosti konania sud nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz vysluchom svedkov - G.. L. S. -
predsedu predstavenstva Zalovaného, ako aj vysluchom pdvodnych spoluvlastnikov - B. F. a U. S.I..
Navyse, Zalobca ani neuviedol, ku ktorym skuto&nostiam takyto dokaz navrhol vykonat. KedZe Zalobca
ako kupujuci prejavil svoju volu predmetnu kdpnu zmluvu uzavriet aj tym, Ze jej pisomné vyhotovenie
podpisal, pisomné vyhotovenie kiipnej zmluvy tvori aj neoddelitelnd sucast tohto rozsudku.

14. Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani procesne uspeSnému zalobcovi priznal 100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



