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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: MILS, s.r.o., so sidlom Hospodarska 55,
Trnava, ICO: 36 743 275, proti zalovanému: N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, O., zastipenému
JUDr. DuSanom Slaninom, advokatom, so sidlom Horné basty 25, Trnava, o zaplatenie 850 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dnha 13. oktdbra 2017,
¢.k. 18C/446/2015-162, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 850 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo
sumy 425 eur od 26.2.2013 do zaplatenia a s drokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 425
eur od 26.10.2013 do zaplatenia, a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 100 ods. 1 a 2, § 107 ods. 1 a 2, § 116, §
136 ods. 1, § 137 ods. 1 a § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), § 59a ods.
1, 3, 4 a 5 Obchodného zakonnika, ako aj § 70 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. Z vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi v konani nesvedci aktivna vecnd legitimacia, a preto je
potrebné Zalobu ako podanu aktivne nelegitimovanym subjektom zamietnut. V konani nebolo sporné
a sudu je tiez zname z jeho uradnej Cinnosti (z inych konani vedenych medzi sporovymi stranami),
Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok v tomto
konani, nadobudol Zalobca od osoby blizkej spolo€nikom a konatefom (ich otca). Su¢asne z verejne
dostupnych registrov - Zbierka listin obchodného registra (€. 155), jasne plynie, Ze pri uzavreti kipno-
predajnej zmluvy o prevode nehnutelnosti nebol uloZeny Ziaden znalecky posudok do zbierky listin.
Uvedené tvrdenia Zalobca nesporoval, len tvrdil, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na
zaklade rozhodnutia Statneho organu, pri€om rozhodnutie je pravoplatné. Takéto rozhodnutie méze byt
podla Zalobcu zmenené len prislusnym Statnym organom, ktorému prislusi rozhodovanie vo veciach
katastra alebo na zaklade rozhodnutia sudu. Do sucasnosti Ziadne také rozhodnutie nebolo vydané.
Aktivna legitimacia Zalobcu tak podla Zalobcu vyplyva z rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni
vkladu a jeho zapise v katastri nehnutelnosti. Zalobca taktiez dévodil, Ze kupil podiel na predmetnych
nehnutelnostiach v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti, ktorymi su i realitna ¢innost, prengjom
nehnutelnosti. Takyto vykon €innosti predmetov podnikania je obsahom pojmu obvykly obchodny styk,
pri ktorom sa neuplatfiuji obmedzenia vyplyvajice z § 59a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Zalobca



ako podnikatelsky subjekt pdsobiaci na realithom trhu ma za to, Ze kipna cena zodpovedala v danom
Case a priestore trhovej cene. Sud v3ak konstatoval, Ze kipna zmluva o prevode nehnutelnosti (&l.
119), ktorych by Zalobca mal byt podielovym spoluvlastnikom, nikdy nenadobudla pravnu ucinnost,
t.j. aj ked Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom (je zapisany v katastri nehnutelnosti),
realne nim nie je, nakolko neucinna zmluva, t.j. zmluva, ktoré nevyvolava pravne uginky, nemoze byt
podkladom na prevod vlastnickeho prava, a to bez ohladu na to, ze ako zalobca uvadzal, nebola
vyslovena jej neplatnost’ (rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 8C/108/2010 a rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/66/2011-194). Nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
prebieha v slovenskom pravnom poriadku dvojfazovo, kedZe je potrebny platny a u¢inny nadobudaci
titul (v tomto pripade zmluva), ku ktorému musi pristapit tzv. modus, ktorym je vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Ak niektora z tychto dvoj zloZiek nie je celkom naplnend (v tomto pripade
bola zmluva neuginnd), k nadobudnutiu vlastnickeho prava neddjde. V tomto konani tak bola vyvratena
materialna publicita udajov katastra nehnutelnosti v sulade s § 70 katastralneho zakona. Sud uviedol,
Ze nazor Zalobcu o vyvrétitelnosti jeho spoluvlastnickeho prava len rozhodnutim Statneho organu,
ktorému prislusi rozhodovanie vo veciach katastra alebo na rozhodnutim sudu vo veci samej, sa neméze
presadit, nakolko v rozhodovacej praxi sudov €asto nastava zistenie, Ze materialna publicita katastra
sa preukaze ako vyvratena, ako v tomto konani, pri¢om samotny katastralny zakon predpoklada dokaz
o opaku, pricom to nemusi byt nevyhnutne sudne, &i iné rozhodnutie. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu,
Ze pri nadobudnuti nehnutelnosti iSlo o bezny obchodny styk, sud uviedol, Ze uvedenu skuto¢nost
vzhladom na charakter prevodu, jeho hodnotu, nemozZno bez dalSieho povazovat za bezny obchodny
styk, priCom uvedené tvrdenie vObec nepreukazuje vypis zo Zivhostenského, pripadne obchodného
registra, ktory Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ci spolo¢nost' realne vyvija dotknutu €innost, alebo
ide len o zapis predmetu Cinnosti pro forma. Na preukazanie podnikania zalobcu v oblasti realit nestaci
skutocnost, Ze v sucasnosti (po dsmich rokoch od domnelého nadobudnutia nehnutelnosti) sa Zalobca
snazi podiel na nehnutelnosti predat’ za drahSie (180.000 eur), pri€om rozdiel v obstaravacej a predajnej
cene bude zisk. Takyto prevod nehnutefnosti by Zalobca musel robit opakovane a €asto, viackrat do
roka, aby sa tento prevod mohol povazovat za beZzny obchodny styk. Uvedené pravidelné obchodovanie
s nehnutelnostami vébec nebolo tvrdené ani preukazané. Zakladné imanie spolo¢nosti Zalobcu (podla
vypisu zo obchodného registra zalobcu €&l. 6) bolo vo vyske 6.640 eur a kiipna cena za spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach (podla kupnej zmluvy ¢l. 119) predstavovala 94.000 eur, t.j. viac ako 14-
nasobok hodnoty zakladného imania. Sud ma na zdklade vysSie uvedeného za to, Ze su splnené
vSetky podmienky na aplikaciu ust. § 59a ods. 1 az 5, u€innych v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy,
ktoré ustanovenia maju kogentny charakter a ich aplikaciu nemozno vylucit, spdsobujuce, Ze nenastali
pravne u€inky zmluvy, ktoré pravny poriadok predpoklada a nemohlo tak ddjst k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam na kupujicu spolo€nost, ¢im sa Zalobca nestal podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Zo znenia uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika nie je mozné
ani teleologickym vykladom vyvodit zaver, Ze neucinnost zmluvy ako priamy dosledok nedodrzania
zakonom predpokladaného postupu nastava iba v pripade, Ze dbjde k poSkodeniu nadobudacej
spolocnosti na jej ukor, alebo na ukor pripadnych veritelov. Pokial by umyslom zakonodarcu bolo vyvolat
tento nasledok len v pripade, Ze hodnota predmetu zmluvy nebola v zmluve stanovena na zaklade
znaleckého posudku, bol by to takto do textu pravnej normy uviedol, o sa vSak nestalo. Ak potom subjekt
oznaleny na strane Zalobcu nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, neméze byt Zalobca
nositelom aktivnej vecnej legitimacie. K obdobnému zaveru o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu
v konani z uvedeného dévodu (neucinnosti kupnej zmluvy o prevode predmetnych nehnutelnosti)
dospel tunajsi sud vo viacerych konaniach (&l. 40 - rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8C/152/2015-113,
¢l. 120 - rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k. 17C/95/2012-513, &l. 128 - rozsudok tunajSieho sudu €.k.
7Cb/2/2012-652). K poukazu Zalobcu na rozhodnutie NS CR sp. zn. 31Cdo/3986/2009, sud uviedol, Ze
ho nie je mozné na tento pripad aplikovat, a to najma z dévodu odliSnosti Upravy predmetnej otazky v
Ceskej republike a na Slovensku, ked ust. § 196a ods. 3 &eského Obchodniho zakonniku nebolo totozné
s ust. § 59a Obchodného zakonnika, kde v Eeskom Obchodnim zakonniku bola v §196a ods. 3 zakotvena
povinnost’ stanovit hodnotu prevadzaného majetku na zaklade posudku znalca menovaného sudom,
bez Specifikacie konkrétnej sankcie za nedodrzanie tejto povinnosti. Kym teda v ¢eskom obchodnom
zakonniku priama sankcia nebola uvedena a neplatnost takejto zmluvy sa posudzovala iba s pohfadom
na dal8ie ustanovenia obchodného a obcianskeho prava, slovensky Obchodny z&konnik priamo a
jednoznadne uzakonil neudinnost zmluvy ako nasledok nedodrzania zakonom presne Specifikovaného
postupu. K tvrdeniu Zalobcu, Zze Zalovany branil Zalobcovi v pristupe na nehnutefnosti, ¢im sam
zmaril vyhotovenie znaleckého posudku, sud uviedol, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu je na
zodpovednosti stran uzatvarajucich urcity scudzovaci pravny ukon naplnit nevyhnutné predpoklady



platnosti a ucinnosti tohto pravneho Ukonu zakotvené v ustanoveniach pravnych predpisov, pri¢om za
ucelom ich naplnenia maju ako spoluvlastnici pri pripadnej (tvrdenej) nespolupraci iného spoluvlastnika
k dispozicii viacero institutov pravnej ochrany (vyplyvajucich z opravneni spoluvlastnika nehnutelnosti).
Odbvodnovanie nenaplnenia kogentnych ustanoveni Obchodného zakonnika neposkytnutim suc€innosti
druhého spoluvlastnika tak nemdze obstat. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu ako podanu aktivne
vecne nelegitimovanym subjektom zamietol. Ak by Zalobu nezamietal z tohto dévodu, zamietol by ju z
dovodu, Ze narok Zalobcu, ak by bola preukazana jeho dévodnost, by sud posudzoval ako bezdévodné
obohatenie, ktory narok na vydanie bezdévodného obohatenia je v celom rozsahu premli&any, nakofko
je uplatneny na sude po viac ako dvoch rokoch od vzniku bezdévodného obohatenia (redlne by
vzniklo difiom vyplaty najomného na uc€et prenajimatela - podla vypisov pohybov na uéte ¢l.22 by
to bolo 17.1.2013 a 16.9.2013) a od kedy sa Zalobca o fiom dozvedel (Zzalobca mal vedomost o
najneskorSom termine splatnosti najomného v zmysle zmluvy o odplatnom prenajme priestorov od
7.6.2012), priCom Zalovany sa premlania dovolal. Svoje pdvodné tvrdenie, Ze Zalobca sa dozvedel
o skuto€nostiach potrebnych pre uplatnenie naroku zo zapisnice zo dfia 15.11.2012 neskér Zalovany
upravil tak, Ze Zalobca sa o podstatnych skuto¢nostiach a obsahu zmluvy o odplatnom prenajme
nehnutelnosti dozvedel uz dia 7.6.2012, o potvrdzuje odtlatok datumovej peciatky na zmluve ¢l. 9
(ktora bola prilohou navrhu Zalobcu, ktorou odévodfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia)
v defi ked si Zalobca tuto prevzal na sude. Uvedené tvrdenie o prevzati predmetnej zmluvy v dany derf
Zalobca nepoprel, a preto ho sud povaZuje za nesporné, a tak mal za to, Ze o podstatnych skuto€nostiach
pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa Zzalobca dozvedel uz v def 7.6.2012.
V uvedenej zmluve je ako den splatnosti najmu dohodnuty najneskor 25. deri kalendarneho mesiaca.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze k preml€aniu doslo uz uplynutim dha 8.6.2014 (t.j. dva
roky po obozndmeni sa s obsahom najomnej zmluvy), ale v uréeni datumu uplynutia premi€acej doby
vychadzal z podstaty bezdévodného obohatenia, kedy subjektivnha premli¢acia doba nemébze zacat
plynut’ skor, ako k samotného bezdévodnému obohateniu dbjde (kedy vznikne), a su€asne prihliadal
na Zalobcovu vedomost o najneskor§om termine splatnosti nagjomného. Zalobca sa branil uvedenim
tvrdenia, Ze v skuto€nosti sa o okolnostiach podstatnych pre uplatnenie naroku dozvedel az zo zmluvy
dorucenej mu v konani 13C/195/2012 (¢l. 101,102), v ktorej (skorSie datovanej) zmluve je vSak uvedeny
este skorsi datum splatnosti najomného (do 15. dila v mesiaci). Zalobcovi bolo nesporne zrejmé uz
v roku 2012 (z prevzatej zmluvy &l. 9 ako i z konania 7Cb/2/2012) na z&klade akej zmluvy a aké
najomné Zalovany pobera. Sud konstatuje, Ze narok Zalobcu nie je Ziaden Specificky narok s trojroénou
premli¢acou dobou, ale Standardny narok na vydanie bezdévodného obodatenia (sud tu poukazuje napr.
na rozsudok NS CR z 27.3.2008 sp. zn. 330do/103/2006). V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze
Zalobca vedel o dni splatnosti pohladavky na najomnom uz 7.6.2012, pricom subjektivha premi€acia
doba v pripade najomného za mesiac januar 2013 uplynula najneskdr diiom 25.1.2015 (Zalobca vedel,
Ze najomné bude zaplatené najneskér dna 25.1.2013) a v pripade najomného za mesiac september
2015 diiom 25.9.2015 (Zalobca vedel, Ze najomné bude zaplatené najneskér dfia 25.9.2013). Zaloba
bola na sud podana dfa 30.9.2015. K argumentom Zalobcu, Ze priebeZne posielal Zalovanému mnozstvo
vyziev ohfadom usporiadania vztahov pri uzivani spolo€nej veci, ktoré vyzvy obsahovali uplatnenie
naroku na odplatu za naduZzivanie spolo€nej veci zalovanym, a teda narok zalobcu bol u Zalovaného
uplatneny v ramci akejkolvek premiCacej doby, sud uvadza, Ze pri premi¢ani ide o kvalifikované
uplynutie zakonom stanoveného €asu (preml€acej doby), ktorého nasledkom je nemoznost' veritela
domahat sa preml€aného prava sudnou cestou, resp. byt v sudnom konani zadatom po uplynuti
premliacej doby uspesny, pokial diznik vznesie tzv. namietku preml€ania, a teda uplatnenie naroku u
Zalovaného (nie na sude), nema v tomto pripade z hladiska institatu preml&ania pravnu relevanciu. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho narok sa premlCuje v desatroCnej premliacej dobe, nakolko iSlo o Uumyselné
bezdévodné obohatenie povaZuje sud za potrebné uviest, Ze aj ak by Zalobca preukazal umysel
Zalovaného (o sa nestalo), v pripade zdkonom stanovenej desatronej premiacej doby v zmysle
ustanovenia § 107 ods 2 Obc&ianskeho zakonnika ide o objektivhu preml&aciu dobu, ktoru vSak v tomto
pripade predchadza preml€acia doba subjektivna ustanovena v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora ku dfiu podania Zaloby uz marne uplynula. Subjektivha premiacia doba sa méze
uplatnit’ len v ramci plynutia objektivnej premli€acej doby a skoné&i najneskorSie s fou, v tomto pripade
sa skondcila skér ako objektivha premi€acia doba a jej uplynutim je pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premli¢ané. Z uvedenych dévodov sud nevykonaval dalSie Zalobcom navrhované rozsiahle
dokazovanie (spisom tunajsieho sudu sp. zn. 37C/100/2012, Zalobou pravneho predchodcu Zalobcu
0 usporiadanie majetku zdruZenia sp. zn. 15Cb/52/2010, Zalobou v spise sp.zn. 13C/195/2012 o
vypratanie nehnutefnosti, vykonanim obhliadky spolo¢nej veci, zasielkami od Zalobcu pre Zalovaného za
obdobie od 27.8.2010 do 2.5.2013 (&l. 55-89), zapisnicami z pokusu o vstup z 1.2.2011 na nehnutefnosti,



zapisnicou o priebehu vstupu z 19.2.2011 na nehnutelnosti, listom pravneho zastupcu Zalovaného
pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu zalobcu zo dna 11.11.2009, spisom 7Cb/2/2012 a dékazmi
doni vlozenymi zalobcom, &l. 103 spisu, zmluvou o poskytovani pravnej pomoci z 31.12.1995, Dodatkom
€. 1 k zmluve o poskytovani pravnej pomoci z 31.12.1995, Zapisom z rozdelenia ZdruZenia podnikatefov
B. - zo dina 31.5.2006, znaleckym posudkom z roku 2005 a 2016, ktory navrhol predloZit' Zalovanym a
vysluchom svedkov za u€elom preukazania naduzivania T. B. st. a Ing. X. B.), nakolko by nemalo vplyv
na rozhodnutie sudu v danej veci, ked najma nebol preukazany zakladny predpoklad uspesnosti Zaloby,
a to aktivna legitimacia Zalobcu, a su€asne narok by bol aj tak preml€any, a tak vykonavat akékolvek
dalSie dokazovanie by nebolo v sulade so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania. O naroku na
nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%, nakolko bol v konani plne Uspesny, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Namietol, Ze sud
prvej inStancie rozhodoval na zaklade pravneho nazoru, Zze Zalobca nema procesnu legitimaciu,
ktory bol prevzaty z rozsudkov Okresného sudu Trnava &.k. 8C/152/2015-113, 17C/95/2012-513 a
7Cb/2/2012-652, pricom ani v jednom konani nebolo rozhodnuté vo veci samej. Poukazal na to,
Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8C/108/2010 bola zamietnuta Zaloba o
neplatnost kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu T. B., v ktorom
ako dbévod bolo uvedené, Ze v danom pripade neslo o vztah medzi blizkymi osobami, a teda napadnutym
rozsudkom sud rozhodol v rozpore s citovanymi rozhodnutiami. Poukazal tieZz na to, Ze pokial sud
rozhodoval na zaklade prevzatého pravneho nazoru z konania vedeného pod sp. zn. 8C/152/2015,
tak v tomto konani sud rozhodoval v ¢ase praceneschopnosti konatela konajuceho v mene Zalobcu v
danom konani napriek jeho ospravedineniu a Ziadosti o odro€enie pojednavania, a teda sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietol tiez, Ze sud nereSpektoval pravoplatné
rozhodnutie iného organu Statnej moci opravneného rozhodnut o pravoplatnosti kipno-predajnej zmluvy
a tym aj o jej ucinnosti. Uviedol, Ze procesné postavenie stran skuma sud ex offo, pricom otazka
procesnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, bola uz vo viacerych predchadzajucich konaniach
preskumana, priCom procesna legitimacia vyplyvajlica z uzavretej kipnej zmluvy nebola spochybnena.
Namietol tiez, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ktorymi malo
byt preukazané naduzivanie spolo¢nej veci zalovanym, dodrzanie ustanoveni Obchodného zakonnika
v pripade prevodu podielu na nehnutefnostiach, svojvolné branenie Zalovanym Zalobcovi v uzZivani
spoloénych nehnutefnosti, nedévodnost uplatnenia namietky preml&ania a nesulad konania Zalovaného
s platnym pravom a tym porudovanie prav Zalobcu. Nesuhlasil s ndzorom Zalovaného o neuZzivani
spolo&nych nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu z dbvodu, Ze spolo¢né nehnutelnosti st
realne rozdelené, nakolko tento nema zaklad. Mal za to, Ze predmetnu kupno-predajna zmluvu uzavreli
ako predavajuci (zivnostnik) T. B. a ako kupujuci Zalobca (obchodné spolo€nost), ktoré su podnikatelské
subjekty v zmysle Obchodného zakonnika, priCom predmetom zmluvy boli komeréné nehnutelnosti
uréené na podnikatel'sku &innost. Zalobca ako kupuijuci kupil spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutelnostiach v ramci vykonu €innosti zapisanych ako v Zivnostenskom registri, tak i v obchodnom
registri. Su€asne bol Zalobca zuc¢astneny aj na dalSich obchodoch s nehnutelnostami, vdaka ktorym sa
vysporiadali vlastnicke vztahy pri dotyénych nehnutelnostiach, tak sa podarilo predist dalSim sudnym
konaniam. Zalobca v oblasti nehnutelnosti zagal podnikat a do st&asnosti v podnikani pokraduje, ¢o
bolo potvrdené vo viacerych konaniach, a to aj zo strany Zalovaného, Ze Zalobca chce tuto nehnutelnost
predat. Poukazal na to, Ze otazka platnosti a u€innosti kiipnej zmluvy bola viacnasobne posudzovana,
a to spravou katastra prisluSného katastralneho uradu pri vklade do katastra nehnutelnosti, Policajnym
zborom SR v konaniach, v ktorych boli preverované udajné trestnopravne okolnosti uzavretia predmetnej
zmluvy, Dafovym uradom Trnava, pri posudzovani otazky obvyklosti stanovenej ceny, Okresnym sudom
Trnava v konaniach o relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ako aj
Krajskym sudom v Trnave v konaniach na druhom stupni. Skutoénost, Ze predavajuci je z ob&ianskeho
hladiska blizkou osobou konatefom, bola znama vo vSetkych konaniach, pri€om na uvedenu skuto&nost
poukazoval Zalovany. Bol toho nazoru, Ze ust. § 59a Obchodného zakonnika je vykladané v rozpore so
zdmerom a umyslom zakonodarcu.



4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. K Zalobcom namietanym
rozhodnutiam Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/108/2010 a Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/66/2011 uviedol, Ze ani v jednom rozhodnuti sa sud nezaoberal otazkou absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy, ale len otdzkou poruSenia predkupného prava Zalovaného. Tvrdenie
Zalobcu, Ze pravoplatné rozhodnutia akéhokolvek organu tatnej moci dokaze konvolidovat neplatnost
resp. neucinnost pravneho ukonu nastavajucich ex offo nema oporu v Ziadnom z platnych predpisov
a samo o sebe je absurdnym prekrucanim tak skutkového, ako aj pravneho stavu. Pokial sud v
predmetnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu
legitimaciu, bolo akékolvek dokazovanie v predmetnej veci v rozpore so zasadou hospodarnosti
a efektivnosti sudneho konania. Povazoval za legitimne a odévodnené nepripustenie navrhnutych
dbkazov, ktoré k predmetu sporu nemali o preukazat a uz vébec nie skuto€nosti tykajuce sa nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. Pokial sa Zalobca podla svojich tvrdeni od roku 2009
neuspesne domaha uzivania spoloénej veci vo&i druhému podielovému spoluvlastnikovi, je celkom
zrejmé, Ze spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach nekupoval za u¢elom bezného
obchodného styku v ramci svojej idajnej obchodnej &innosti na trhu s realitami. Zalobca pojem bezny
obchodny styk zac&al v suvislosti s kipou spoluvlastnickeho podielu spominat’ az po pojednavani dna
2.12.2016 v konani sp. zn. 8C/152/2015, na ktorom sud zistil, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 59a Obchodného zakonnika. Podfa nazoru Zalovaného za beznu realitnu
¢innost mozno len tazko povazovat vykupovanie spoluvlastnickych podielov od rodinnych prislusnikov
konatefov obchodnej spolo€nosti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 18C/446/2015 je zaplatenie 850
eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu
a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory urcuje, kto je nositefom uplatneného
prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, ak je nositefom
uplatneného prava a zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked ma skuto&ne povinnost, ktoré splinenia
na niom navrhovatel domaha alebo ktora mu ma byt uréena.

10. Zalobcom uplatneny narok ma v zmysle konstantnej judikatary pravny zaklad vo vztahu medzi
spoluvlastnikmi v zmysle § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 OZ (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
277/2009 a 6 Cdo 184/2010), v désledku €oho sa ho méze domahat len podielovy spoluvlastnik vodi
inému podielovému spoluvlastnikovi. Predpokladom aktivnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie tohto



naroku teda je, aby bol sdm podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti, preto sa sud prve;j
indtancie spravne zameral na skumanie tejto otazky.

11. Sud prvej inStancie spravne pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby
vychadzal i z rozhodovacej €innosti tak Okresného sudu Trnava, ako i Krajského sudu v Trnave,
ked predmetom konani vedenych na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7Cb/2/2012 a 8C/152/2015
boli obdobné naroky Zalobcu, pricom rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 7Cb/2/2012-652 zo dha
19.1.2017 bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, ktory rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
31Cob/71/2017-720 zo dfia 15.8.2018 potvrdeny a rovnako rozsudkom &.k. 8C/152/2015-113 zo dna
16.12.2016 Okresny sud Trnava zamietol Zalobu Zalobcu, ktory rozsudok bol zo strany Krajského sudu
v Trnave rozsudkom ¢&.k. 23C0/269/2017-157 zo dia 20.8.2018 potvrdeny. V oboch konaniach sudy
dospeli k rovhakému zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu s prihliadnutim na ust. §
59 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika.

12. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze spoloc¢nici zalobcu a T. B. sU navzajom blizkymi
osobami v zmysle § 116 OZ, pricom ak Zalobca ako spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym nadobudal
kupnou zmluvou zo dfia 22.12.2006 spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2-ice na nehnutelnostiach od T.
B., nadobudal ho do osoby blizkej svojmu spolo&nikovi. PretoZe zakladné imanie Zalobcu k uvedenému
driu predstavovalo 6.640 eur a cena, ktoru mal za tento podiel zaplatit, bola 94.000 eur, nadobudal ho
celkom zretelne na zaklade zmluvy za protihodnotu vy$Siu nez 10% zakladného imania. Tym su jasne
naplnené podmienky § 59a ods. 1 a 3 Obchodného z&konnika, ktoré jasne vyZaduju, Ze tato zmluva
nemo6ze nadobudnut ucinnost skér ako bude uloZzend do zbierky listin. Preto tato zmluva nemohla
nadobudnut’ uginnost, takZze nemohli nastat’ jej pravne U&inky a Zalobca teda nemohol na jej zaklade
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach od T. B..

13. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze tato zmluva nebola uzatvorena v ramci
beZzného obchodného styku, kedy by sa na fiu podfa § 59a ods. 4 Obchodného z&konnika citované
ustanovenia nevztahovali. Pre posudenie, & zmluva je uzatvorena v ramci bezného obchodného
styku, je potrebné posudit, &i spolo€nost bezne uzatvara zmluvy daného typu, teda &i urcitd zmluva
svojim predmetom a rozsahom nevyboc&uje z rdmca obchodov, ktoré spolo€nost pravidelne realizuje. Aj
zmluva o nadobudnuti nehnutelnosti teda mdze byt uzavreta v ramci bezného obchodného styku, ak
spolo¢nost bezne nadobuda porovnatefné nehnutelnosti v porovnatefnych hodnotéch, a tym realizuje
svoj podnikatelsky ucel (dosahovanie zisku). Naopak, nadobudnutie nehnutefnosti nie je sucastou
beZzného obchodného styku, ked sa v tejto nehnutelnosti v budidcnosti ma vykonavat’ podnikatelska
¢innost, ak takéto nadobudnutie je jednorazové a pre spolo€nost neobvyklé svojou hodnotou alebo
predmetom. Zalobca tak mal dokazat, Ze obchody podobné zmluve z 22.12.2006 uzatvéaral pravidelne
a bezne, &im by bolo dokéazané, Ze tato zmluva bola uzavreta v ramci bezného obchodného styku.
Bolo potrebné dat za pravdu zalovanému, ze za beznu realitnu ¢innost mozno len tazko povazovat
vykupovanie spoluvlastnickych podielov od rodinnych prisluSnikov konatelov (spolo€nikov) obchodnej
spolo¢nosti.

14. Nebola pravne relevantnou namietka Zalobcu, Ze udajne mu bolo postupom sudu prvej inStancie v
inom sudnom konani znemoZznené, aby uskutocrfioval procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces (v konani vedenom pod sp. zn. 8C/152/2015), ¢o mbze mat relevanciu len
v predmetnom sudnom konani.

15. Sud prvej indtancie tiez odévodnil, pre¢o nevykonal dalSie Zalobcom navrhnuté dékazy, ked i podla
odvolacieho sudu by vykonanie tychto dokazov nemalo vplyv na rozhodnutie sudu v danej veci.

16. Nespravna je argumentacia zalobcu prejudicialnou povahou rozhodnutia spravy katastra v zmysle
§ 194 CSP, ked rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu (rovnako i dalSie Zalobcom udavané
rozhodnutia PZ SR a Dariového uradu Trnava) nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany ¢o do
posudenia otazky platnosti a i€innosti zmluvy. Posudzovanie ob&iansko-pravnych a obchodno-pravnych
otazok platnosti a ucinnosti pravnych ukonov patri v prvom rade do pravomoci sudov, v désledku ¢oho
neméze ist o otdzku, o ktorej rozhodovat patri inému organu verejnej moci v zmysle § 194 ods. 1 CSP.

17. V zaujme procesnej ekonomiky a hospodarnosti konania bolo nadbytoénym zaoberat’ sa vzhlfadom
na zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie dalSimi predpokladmi zalobou uplatneného naroku.



18. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

19. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym suidom zriadenym
zakonom.

20. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

21. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

22. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

23. Z dévodu, Ze odvolacie dovody neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat z tzv. aradnej povinnosti (§ 380 ods. 2
CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania, ked sud spravne o tomto naroku rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



