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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal Calko, v pravnej veci zalobcu O. P., nar. X.XX.XXXX, bytom
XXX XX L. XXX, pravne B.. T. Z., advokatom, so sidlom kancelarie A. hrdinov XXX/XX, XXX XX A., proti
zalovanému N. C. A, s.r.o., so sidlom O. €. 5, K. - O., T.: XX XXX XXX, pravne zastupeny E. C., s.r.o.,
so sidlom O. 5, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke XXX, XX
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. J. je povinny zaplatit Zalobkyni sumu XXX,XX eur do X dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. O. zalobkyni voc&i zalovanej nahradu trov konania vo vySke XXX % na ucet pravneho zastupcu, o
vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

T.. J. je povinny zaplatit sudny poplatok zo zZalobného navrhu na u€et sudu v sume XX, XX eura, do X
dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

odovodnenie:

1) J. sa podanym Zalobnym navrhom domahal voci Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadost'uc€inenia vo vySke XXX, XX eur s prislusenstvom, ktory odévodnil tym, Ze v konani vedenom na U.
sude A, pod sp. zn. XC/XXX/XXXX, Zalobkyha bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. E. Zalovany
si v pdvodnom konani vedenom na U. sude A., pod sp. zn. XC/XXX/XXXX uplatfiioval narok na zaplatenie
sumy X XXX,XX eura s prislusenstvom. V predmetnom konani Zalobkyha bola v celom rozsahu
uspedna, rozsudkom U. sudu A., sp. zn. XC/XXX/XXXX, zo dhia XX.X.XXXX, v spojeni s rozsudkom
C. sudu O., sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, z XX.X.XXXX, ktoré nadobudli pravoplatnost XX.X.XXXX. M.
poukazala, Ze v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie v bode XX sud uviedol: Z."'m dokazovani
‘m mal su’d za preuka’zane’, z'e na za’'klade zmluvy o postu’peni” pohl’ada’vok zo dn“a XX.X.XXXX
medzi postupcom A.” sporitel’n’a, a.s. a z'alobcom, postu’pil postupca na z"alobcu pohlada’vku voc’i
Z alovany’'m. O. a z"alovany uzatvorili dn"a X.X.XXXX zmluvu o spla’‘tkovom u’vere ¢”. XXXXXXXXXX,
ktorej su’c’ast’ou su” Vs eobecne” obchodne” podmienky postupcu. Z vy'zvy zo dn"a X.X.XXXX su’d
zistil, ze A.” sporitel’'n"a, a.s., ako veritel” pohl’ada’vky vzniknutej z vys’s’ie uvedenej zmluvy, ozna 'mil
diz’ni’kovi, z'e spla’canie predmetnej pohl’ada’vky je v omeskani” ku dn'u XX.X.XXXX vo vy’'s’ke XX
XXX,- Sk s
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pri‘slus’enstvom. Z. ju na u’hradu diz'nej sumy najnesko”r do XX dni” od doruc’enia vy'zvy. V bode
XX. odévodnenia: citovane” ustanovenie § 92 ods.X za’'kona o banka’ch vs’ak umoz’n’uje banke postu
‘pit” pi’'somnou zmluvou inej osobe, ktora” nie je bankou za predpokladu doruc’enia pi’'somnej vy 'zvy
klientovi banky a po tom, c’o je dlhs™ie ako XX kalenda'rnych dni” v omes™kani” so splneni’'m c’o len casti
svojho pen“az’ne ho za’'va“zku pohl“ada’vku zodpovedajucu tomuto penaz’ne 'mu za'va“zku. V zmysle



citovane’ho ustanovenia X predpokladom postupitel'nosti pohl*ada’vky banky na inu” osobu je, aby bol
ohl’adom tejto pohl“ada’vky klient v omes’kani” aspon™ XX dni” a aby ho banka na jej splnenie pi’'somne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su” splnene’, pohl'ada’vka banky nie je postupitel’na’, pretoz’e tomu
bra’ni ustanovenie § 525 ods.X U."ianskeho za’konni’ka. Ak urc’ita” pohl"ada’vka nie je postupitel’na
" | postu’penie je objekti’'vne nepri’pustne’, zaka'zane’/, potom jej postu’penie je svojim obsahom a u
‘c’elom v priamom rozpore so za’konom a je neplatne” podl'a § 39 U."ianskeho za’konni’ka, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postu’peni’, ale aj voc’i dlz"ni’kovi. Z podania A., a.s. zo dn"a X. XX.XXXX vyply
‘va, z'e nedos’lo k vyhla’seniu mimoriadnej splatnosti u’veru c¢”. XXXXXXXXXX. V konani” tiez" nebolo
preuka’zane’, aby ku dn"u postu’penia pohl’ada’vky na z"alobcu bol splatny” cely” u’ver ( nedos’lo k
vyhla’seniu jeho mimoriadnej splatnosti ), preto A., a.s. nebola opra’vnena” postu pit” svoju pohl’ada
‘'vku z u’veru na iny” subjekt, ktory” nie je opra’vneny’ poskytovat® u‘very a preto ich nemo”*z'e vo
vlastnej re Z’ii spravovat™. Z.’senie mimoriadnej splatnosti u’veru je u’konom, ktory” spada’” pod pojem
spravovanie u’veru. Z obsahu spisu vyply'va, z'e A., a.s. K. vy'zvou ozna'mila z"alovanej v 1. rade, z'e
spla’canie pohl'ada’vky z u’veru ¢”. XXXXXXXXX je v omes™kani” ku dn'u XX.X.XXXX vo vy’ske XX
XXX,- Sk ( XXX, XX eura s pri‘slus’enstvom ). Za'roven™ vyzval adresa’tku na u’hradu uvedenej sumy
do XX dni” od doruc’enia vy'zvy. Z'alobca nepreuka’zal doruc’enie pi’'somnej vy'zvy z alovane ' mu v
su’lade s § 92 ods. X za’kona o banka’ch, a preto je postu’penie pohl’ada’vky z banky na z alobcu
neplatne” a to bez ohl'adu na to, ¢’i sa jedna” o splatne” alebo nesplatne” pohl’ada’vky. Zalobca tu'to
skutoc’nost” do skonc’enia dokazovania nepreuka’zal, predloz’il si"ce vy'zvu adresovanu’ z alovanej,
avs~ak nepredloz’il hodnoverny” do”*kaz o tom, z'e takato vy 'zva bola z"alovanej doruc’ena’, ba ani to,
Z’e bola odoslana’. Z"alobca nepreukazal, z'e sa taka'to listina do dispozic'nej sfery dlz'ni’ka dostala,
preto su’d vycha’'dzal z toho, z'e nebola splnena” podmienka nevyhnutna“ pre platnost™ postu’penia
pohl'ada’vky bankou. A.” existencia vy zvy nie je do*kazom o tom, z'e banka splnila svoju povinnost”
vy'zvu doruc’ovat™. Je teda zrejme’, z'e z alobca nie je v danej veci akti'vne vecne legitimovany” na
podanie takejto z aloby. G. akti'vnej vecnej legitima’cie z alobcu je vz'dy do*vodom pre zamietnutie
Z aloby. Z uvedeny’ch do*vodov su’d vo vy roku |. rozsudku z"alobu zamietol.“ U. toho na podporu Zaloby
poukazala na rozsudok C. sudu O., sp. zn. XCo/XXX/XXXX, z XX.X.XXXX, z ktorého citovala: ,U." su’d
k d"als”ej z odvolaci’ch na’mietok uva’dza, z'e c’o sa ty’'ka u’spes’ne’ho uplatnenia porus’enia pra’va
alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie pra’va na primerane’ financ’ne” zadost uc’inenie, tento
je naplneny’ nielen vtedy, ak si spotrebitel” uplatni” porus’enie pra’va alebo povinnosti z"alobou proti
doda’vatel ovi, ale aj vtedy, ak tak urobi” v ra’mci svojej obrany proti uplathene’mu na’roku. Vo vzt“ahu
k na’mietke nedostatku pasi'vnej legitima’cie treba uviest’, z'e v po*vodnom konani’ vedenom na U.
su’de A.’k pod sp. zn. 3C XXX/XXXX si ) Zalobca v tomto konani Zalovany) uplatnil proti Zalovanym (v
tomto konani Zalobcom) zaplatenie sumy X XXX, XX eur s prisluSenstvom. K. aky chkol"vek pochybnosti
" v tomto po*vodnom konani” vystupovali terajs’i’ z"alobcovia ako spotrebitelia. V po*vodnom konani
" z'alobca (teraz z alovany’) si uplatnoval pra’va z neplatnej zmluvy o postu’peni” pohlada’vky. Ak
teda zalovany” v po*vodnom konani” vyz adoval plnenie od spotrebitel’ov v rozsahu, ktory” by bol
zalozeny’ platnou zmluvou o postu’peni” pohl“ada’vky, pric’'om k platne 'mu postu’peniu pohl'ada’vky
nedos’lo, zo strany z"alovane ’ho ako obchodni’ka s pohl“ada’vkami je toto konanie konani’m v rozpore
s odbornou starostlivost’ou (§ 2 pi'sm. u/ za’kona ¢”. XXX/XXXX Z.z.), ked"z’e pravidla” postu’penia
pohl'ada’vky poznat™ musi” a rovnako to moz'no povaz’ovat” za nekalo obchodnu” praktiku (§ 8 ods. X
pi'sm. d/ za’kona ¢”. XXX/XXXX Z.z.). G."no sa preto stotoz'nit” s odvolacou na"mietkou z alovane’ho,
podl“a ktorej, ked "z e nikdy nebol vlastni’kom pohlada’vky voc’i z"alobcom, nemozno ho v z'iadnom pri
‘pade povaz ovat” za osobu, ktora” by za porusenie spotrebitel’ske 'ho pra’va z alobcov zodpovedala.
M."no uzavriet”, z'e z'alovany’ je v tomto konani” pasi'vne legitimovany’, ked’z"e podani’'m z aloby
proti z'alobcom v po*vodnom konani” dos’lo k porus“eniu pra’v a povinnosti® (vys's’ie citovany’ch)
ustanoveny’ch v za'kone ¢”. XXX/XXXX Z.z.). Z"alovany’ vyvolani’'m su’dneho konania nie
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nevy’znamnou mierou participoval na za'sahu do pra’v zalobcov, ktore” pre neho skonc’ilo neu
‘spechom v do”sledku neres pektovania krite rii” postu’penia bankovej pohl'ada’vky (§ 92 ods. X J.).
XX. Z."dzaju’c z uvedene’ho odvolaci’ su’d postupom vyply'vaju’cim z ustanovenia § 387 R. rozsudok
ako vecne spra’vny potvrdil.“ O. § 3 ods. X tretia veta zak. €. XXX/XXXX Z. z. o ochrane spotrebitela: ,A.”,
ktory” na su’de u’spes’ne uplatni’ porus’enie pra’va alebo povinnosti ustanovenej ty'mto za’konom a
osobitny ‘'mi predpismi, ma’ pra’vo na primerane” financ’ne” zadost uc’inenie od toho, kto za porus’enie
pra‘va alebo povinnosti ustanovenej ty'mto za’konom a osobitny ‘mi predpismi zodpoveda™. O. § 4 ods.
X pism. b/ zak. €. XXX/XXXX Z. z. o ochrane spotrebitela: ,,0. vaju’ci nesmie upierat™ spotrebitel ovi pra
‘va podla § 3.“ J. ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav nakolko
svoje prava musela branit v pdvodnom konani, primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu



a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. J. ma mat’ aj funkciu relutarnu. J. ako
spotrebitelka, ktora uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
vySSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske XXX,- eur. J. navrhu navrhla
vyhoviet, uplatnila trovy konania.

2) 0. § 180 R. boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, ktoré v konani boli zastupené advokatmi. J. zotrvala na podanom Zalobnom
navrhu a jeho dbvodoch. J. strana vo veci podala pisomné vyjadrenie, pojednavanie nezZiadala
odrocit, nepripojila sa k Zalobnému navrhu nakofko Zalobkyfa v danej veci nie je osobou, ktora by
uspesdne uplatnila poruSenie spotrebitelského prava na sude nakolko Zzaloba podana zalovanym nebola
rozsudkom U. sudu A. zamietnuta pre porusenie spotrebitel'ského prava zalobcu, ale pre neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalovaného - nepreukdzania hodnoverného dékazu o doruceni vyzvy
spolognosti a tym nepreukdzania naplnenia podmienok, ktoré su ustanovené v ustanoveni § 92
ods. X zdkona o bankach v désledku ¢oho sud povaZoval postupenie pohladavky za neplatné,
nakolko Zalovanému sa nepodarilo v tomto konani preukazat platné postipenie pohlfadavky. J. navrh
navrhla zamietnut’ nakolko Zzalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ktora by odévodriovala primerané finanéné
zadostucinenie.

3) J. Zalobny narok primeraného finanéného zadostucinenia odévodriuje od rozhodnutia - U. sudu A.
sp. zn. XC/XXX/XXXX-XXX zo diia XX X.XXXX ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol, Zalovanej
strane v 1. a X.rade vratane osobitného subjektu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XXX
%, titulom odvolania C. sud v O. rozsudkom zo dfia XX.X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX-XXX potvrdil
rozsudok, stranam sporu a osobitnému subjektu nepriznal narok na nahradu trov konania (pravoplatny
XXX XXXX). Z odbvodnenia bodu XX rozsudku sudu prvej inStancie okrem iného vyplyva Zalobca
nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanému v sulade s § 92 ods. X zakona o bankach a preto
je postupenie pohladavky z banky na Zalobcu neplatné a to bez ohladu nato, €i sa jedna o splatné
alebo nesplatné pohladavky. J. tuto skuto€nost’ do skonéenia dokazovania nepreukazal, predlozil sice
vyzvu adresovanu Zalovanej av8ak nepredloZil hodnoverny dékaz o tom, Ze takato vyzva bola Zalovanej
dorucend, ba ani to, Ze bola odoslana. J. nepreukdzal, Ze sa takato listina do dispozi€nej sféry diznika
dostala, preto sud vychadzal z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnuta pre platnost postupenia
pohladavky bankou. A. existencia vyzvy nie je dékazom o tom, Ze banka splnila svoju povinnost' vyzvu
dorucovat. Je teda zrejme, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie takejto
Zaloby. G. aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby. Z odévodnenia
odvolacieho sudu bodu XX vyplyva: postupenie pohfadavky je pomerne beznym pravnym ukonom. O. sa
v3ak cesia tyka bankovej pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla
pre platné postupenie. O. tak mozno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve
na splnenie, pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a ak omeskanie trva viac
ako XX dni. Z bodu XX v zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku, ktora
je predmetom daného konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok
aktivnej legitimacie uplatfovat bankovu pohladavku.

4) J. strana k Zalobnému navrhu podala pisomné vyjadrenie z ktorého okrem iného vyplyva, Ze primerané
finanéné zadostucdinenie je podla nazoru zalovaného na mieste ako osobitna
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kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitefovi v konkrétnej situécii, pricom takato ujma
musi byt nielen tvrdena, ale aj preukazana. J. ako spotrebitelovi U. sud A. v konani vedenom pod
sp. zn. XC/XXX/XXXX priznal spolu s osobitnym subjektom, ktory vystupoval v konani na jeho
podporu voci Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) plny narok na ndhradu trov konania ktorému v
suvislosti s uvedenym konanim vznikli. J. teda iniciovanim uvedeného konania resp. ostatnymi ukonmi
v suvislosti s odkupenim pohladavky nielenze neporusil Ziadne spotrebitelské prava zalobcu, ale ani mu
nespdsobil Ziadnu ujmu. C. mu v tychto konaniach bol priznany narok na plnd nahradu takto vzniknutych
nakladov. O. osobitného zadostucinenia z dbvodu Uspechu v sidnom spore, bez preukdzania naplnenia
hypotézy vyzadovanej v ustanoveni § 3 ods. X zakona o ochrane spotrebitela by bolo preto vybo¢enim
zo zakladnych principov R. sporového poriadku, ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a
spravodlivi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. J. strana nesuhlasi s podanou Zalobou nakolko
ma zato, Ze nie su splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, Zalovany
nikdy neporusil spotrebitel'ské prava Zalobcu resp. v Ziadnom pripade ho nemozZno povazovat za osobu,
ktora za porusenie spotrebitelskych prav zalobkyne zodpoveda.

5) J. stav sud pravne uzatvara:



6) O. § 52 ods. X zakona €. XX/XXXX Zb., U. zadkonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,U. zakonnik") - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

7) 0. §5X ods. 2 U. zakonnika - ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. U. zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8) O. § 52 ods. X U. zakonnika - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

9) O. § 52 ods. X U. zadkonnika - spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods.
X U. zakonnika).

XX) O. § 53 ods. X U. zakonnika - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

XX) O. § X3 ods. 5 U. zakonnika - neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

XX) O. § 54 ods. X U. zadkonnika - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. A. sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,J. o spotrebitelskych uveroch®) -
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
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spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

XX) O. § 2 pism. a/, b/ J. o spotrebitel'skych uveroch - na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

XX) O. § 9 ods. X J. o spotrebitelskych Uveroch - zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. C. zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

XX) O. §3 0ds. X zakona Cislo XXX/XXXX Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona A. narodnej
rady €. XXX/XXXX Z., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov O. porueniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. J. sa mézZe na sude proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela
uplatfiované vodi vietkym spotrebitelom (dalej len kolektivne zaujmy spotrebitelov. A., ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



XX) O. konania vo veci bol narok Zalobkyne opierajici sa o ustanovenie § 3 ods. X J. o
ochrane spotrebitela. V. ustanovenie zadkona upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho (vo i
tomu), kto za toto porudenie prava zodpoveda. R. finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. I. pravnej normy
(ustanovenia § 3 ods. X J. o ochrane spotrebitela) vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSeného prava alebo povinnosti ustanovenej J. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
pravnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi
ujmu. A. povaha primeraného finanéného zadostuc€inenia neumoZziuje jeho priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je, K. pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

XX) Z vykonaného dokazovanie bolo zrejmé, Ze Zalobkyna si vo€i Zalovanému uspedne uplatnila
poruSenie prava osobitnym predpisom (U. zakonnik) na U. sude A., ktory rozsudkom zo dria XX.X.XXXX,
€. k. XC/XXXIXXXX  Zalobny navrh Zalobcu o zaplatenie X XXX, XX eura zamietol, titulom odvolania
odvolaci C. sud v O. rozsudkom zo dia XX.X.XXXX, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX-XXX rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil, stranam sporu a J. na ochranu ob&ana spotrebitela I. narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (pravoplatny XX.X. XXXX).

XX) G. zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenie povazoval sud za dévodny a
uplatnenu sumu vo vyske XXX, XX eura za primeranu. J. sa ako spotrebitel domahal ochrany svojich
prav v konani vedenom na U. sude A. pod sp. zn. XC/XXX/XXXX-XXX, pri€om v tomto konani bola
uspesSna. P. vo veci sp. zn. XC/XXX/XXX-XXX U. sud A. v bode XX,XX odbvodnenia - zmluvu o
postupeni pohladavok vyhodnotil v nadvaznosti na ustanovenie § 92 ods. X zakona o bankéach tak, Ze
predmetna pohladavka banky nie je postupitelna
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a nasledne z toho nedostatok aktivnej legitimacie pre konanie § 53 ods. X U. zakonnika, preto prave z
toho titulu t.j. na zaklade uspeSného uplatnenia porusenia prava v konani sp. zn. XC/XXX/XXXX, vznikol
Zalobcovi v zmysle § 3 ods. X J. o ochrane spotrebitela narok na primerané finanéné zadostucinenie.

XX) Na zaklade vy$3ie uvedenych skutkovych zisteni sud rozhodol o naroku Zalobkyne na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenie spésobom uvedenym vo vyroku &islo I. tohto rozsudku, a uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke XXX,XX eur,
nakolko bolo preukazané, Ze v konani XC/XXX/XXXX ( v spojeni s rozsudkom C. sudu v O. XXCo/XXX/
XXXX-XXX) tato bola ako Zalovana v postaveni spotrebitela, v konani bola v celom rozsahu Uspesna.
J. si v povodnom konani vedenom na U. sude A. pod sp. zn. XC/XXX/XXXX vo¢i zalobkyni uplatnila
zaplatenie sumy X XXX,XX eura s prisluSenstvom. U. sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. P. U.
sudu A. sp. zn. XC/XXX/XXXX bolo zistené porusenie spotrebitelského prava, priCom v odévodneni
rozhodnutia uviedol V bode XX. odévodnenia: citovane” ustanovenie § 92 ods.X za'kona o banka’ch
vs“ak umoz n’uje banke postupit” pi’'somnou zmluvou inej osobe, ktora” nie je bankou za predpokladu
doruc’enia pi‘'somnej vy'zvy klientovi banky a po tom, c’o je dlhs’ie ako XX kalenda'rnych dni” v
omes’kani” so splneni'm c’o len c’asti svojho pen‘az'ne’ho za’va“zku pohl’ada’vku zodpovedaju’cu
tomuto pen“az’ne’'mu za’'va'zku. V zmysle citovane’ho ustanovenia X predpokladom postupitel nosti
pohl ada’vky banky na inu” osobu je, aby bol ohl"adom tejto pohl*ada’vky klient v omes’kani” aspon” XX
dni” a aby ho banka na jej splnenie pi’'somne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su” splnene’, pohlada
‘vka banky nie je postupitel’na’, pretoz'e tomu bra’ni ustanovenie § 525 ods.X U."ianskeho za’konni
‘ka. Ak urc’ita” pohl"ada’vka nie je postupitel’na’ / postu’penie je objekti’vne nepri’pustne’, zaka'zane
'/, potom jej postu’penie je svojim obsahom a u’c’elom v priamom rozpore so za’konom a je neplatne’
podla § 39 U."ianskeho za’konni'ka, a to nielen medzi stranami zmluvy o postu’peni’, ale aj voc’i diz'ni
"kovi. Z podania A., a.s. zo dn“a X. XX.XXXX vyply'va, z'e nedos’lo k vyhla“seniu mimoriadnej splatnosti
u'veru c”. XXXXXXXXXX. V konani” tiez” nebolo preuka’zane’, aby ku dn”u postu’penia pohl’ada’vky
na zalobcu bol splatny” cely” u’ver ( nedos’lo k vyhla“seniu jeho mimoriadnej splatnosti ), preto A.,
a.s. nebola opra’vnena’ postu pit” svoju pohl'ada’vku z u’veru na iny” subjekt, ktory” nie je opra’vneny
" poskytovat™ u“very a preto ich nemo”*ze vo vlastnej re Z"ii spravovat™. Z.’senie mimoriadnej splatnosti
u’veru je u’konom, ktory” spada’ pod pojem spravovanie u’veru. Z obsahu spisu vyply'va, z'e A, a.s.
K. vy'zvou ozna'mila z"alovanej v 1. rade, z'e spla’canie pohlada’vky z u’veru ¢”. XXXXXXXXX je v



omes’kani” ku dn“u XX.X.XXXX vo vy’'s’ke XX XXX,- Sk ( XXX,XX eura s pri'slus’enstvom ). Za'roven”
vyzval adresa’tku na u’hradu uvedenej sumy do XX dni” od doruc’enia vy'zvy. Z"alobca nepreuka’zal
doruc’enie pi’'somnej vy zvy z"alovane 'mu v su’lade s § 92 ods. X za'kona o banka’ch, a preto je postu
‘penie pohlada’vky z banky na z alobcu neplatne” a to bez ohl"adu na to, ¢’i sa jedna” o splatne’
alebo nesplatne” pohl'ada’vky. Z alobca tu'to skutoc’nost™ do skonc’enia dokazovania nepreuka’zal,
predloz’il si‘’ce vy'zvu adresovanu’ z alovanej, avs ak nepredloz’il hodnoverny” do”kaz o tom, z'e taka
"to vy'zva bola z alovanej doruc’ena’, ba ani to, z'e bola odoslana’. Zalobca nepreuka’zal, z'e sa
taka’to listina do dispozic'nej sfery diz'ni’ka dostala, preto su’d vycha’dzal z toho, z"e nebola splnena
" podmienka nevyhnutna“ pre platnost”™ postu’penia pohl’ada’vky bankou. A.” existencia vy'zvy nie je
do*kazom o tom, z'e banka splnila svoju povinnost™ vy'zvu doruc’ovat’. Je teda zrejme’, z'e z alobca
nie je v danej veci akti'vne vecne legitimovany” na podanie takejto z"aloby. G. akti'vnej vecnej legitima
‘cie z"alobcu je vz'dy do*vodom pre zamietnutie z aloby. Z uvedeny’ch do*vodov su’d vo vy'roku I.
rozsudku z alobu zamietol.“ P. U. sudu A., sp. zn. XXC/XXX/XXXX z XX.X.XXXX v spojeni s roszdudkom
C.sudu v 0. zo dfia XX.X.XXXX, sp. zn. XXCo//XXX/XXXX-XXXs nadobudol pravoplatnost dfia XX.X.
XXXX. P. porusenia jeho spotrebitelského prava vyplyva z rozsudku jeho odévodnenia spOsobom
ako je vySSie uvedené, pricom podla ustanovenia § 3 ods. X tretia veta zakona &. XXX/XXXX Z. z.,
spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porusenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. O. § 4 ods. X pism.
b/zak. €. XXX/XXXX Z.z., o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3. Q. spotrebitelka si uplatiuje satisfakciu za porusenie
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spotrebitelskych prav. A. prava musela branit v pdvodnom konani. O. finanéné zadostuc€inenie ma mat
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel(Zzalovany) nedopustal recidivy. J. ma mat aj funkciu
relutarnu. Q. spotrebitelka Uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym naplnena
hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske XXX, XX eur.

XX) G. zalobkyne sud povazoval za dévodny a suma XXX,XX eur predstavuje primerané finanéné
zadostucinenie titulom uplatfiovaného prava z uz citovaného rozhodnutia tunajSieho sudu v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu, pretoze boli porusené prava Zalobkyne ako spotrebitefa a tieto
boli spdsobilé privodit' jej ujmu, pricom tento stav bol v konani riadne preukazany, zalobkyra bola v
konani Uspesna, pricom toto postaduje na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
nakolko ide o spotrebitelsky vztah a Zalovany bol povinny prinajmendom konat' v sulade s dobrymi
mravmi. A. sa nestotoZnil s tvrdenim Zalovanej strany ohladom jej argumentacie, pretoze titulom
uplatfiovaného primeraného finanéného zadostucinenia bolo rozhodnutie tunajSieho sudu (XCXXX/
XXXX v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu XXCo/XXX/XXXX), ktorym bolo zistené poruSenie
spotrebitelského prava Zalobcov zo strany obchodnika. J. ako spotrebitel uplatnila satisfakciu za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, nakolko tieto musela branit v pévodnom konani. O. finan¢né
zadostuc€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, tak aby sa dodavatel nedopustal recidivy,
zaroven aj funkciu relutarnu. A. prvej indtancie odmietol dévody zalovanej strany v nedostatku
aktivnej legitimacie, av$ak titulom zmluvy o postupeni pohladavky z takéhoto vztahu pravo uplatnil,
priGom poruSenie prava spotrebitela bolo v rozhodnuti sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dha XX.X.XXXX, v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu XXCo/XXX/XXXX zo diia XX.X. XXXXX neobstoji ani namietka,
Ze zalovany nemohol porusit Ziadne pravo Zalobcov, nakolko vo veci bolo rozhodnuté sp6sobom
ako je uvedené. O. nazoru sudu prvej indtancie Zalobkyna rozsudkom zo drfia XX.X.XXXX, sp. zn.
XC/IXXXIXXXX v spojeni s rozsudkom C. sudu v O. sp. zn. XXCo/XXX/XXXX-XXX z XX.X.XXXX
(pravoplatny XX.X.XXXX) preukazala titul na uplatnenie naroku na primerané finanné zadostucinenie
v rozsahu uplatneného naroku spdsobom ako je vysSie deklarované. E. bez povSimnutia nemdze zostat
skuto€nost, Ze porusSenie prava Zalobkyne ako spotrebitela aj napriek tomu, Ze v konani bola
uspedna bolo spbsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitelke ujmu, teda Zalovana strana vzdy, v
kaZdej spotrebitel'skej veci musi konat' v sulade s dobrymi mravmi, nesmie zneuzivat' svoje postavenie
formularovymi zmluvami spésobom a to ani v pripade zmliv o postupeni pohladavok pretoze citované
ustanovenie na zaklade ktorého Zalobkyria uplatnila svoje pravo s tymto pocita v ramci primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZze neprimerané podmienky zarover spbsobuju neprimerané nasledky
pre spotrebitela v danom pripade Zalobkyne zatial iba v rovine uplatneného prava, €¢omu zodpoveda
predmetna Zaloba a sudom priznany narok primeraného finanéného zadostudinenia. G. ani namietka,
Ze Zalovana strana vstupila do predmetného pravneho vztahu titulom zmluvy o postipeni pohladavok,



nakolko dodrziavanie prav spotrebitela nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( podfa § 3 ods. X U.
zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi),
zaroven podla ustanovenia § 4 U. zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa
domahat ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nieco iné, je tymto
organom sud.

XX) A. prvej inStancie doplfiuje, Ze narok Zalobkyne posudil v sulade s ochranou spotrebitela, ako
slabsej strany v konani, preto je smutné, ak Zalovana strana vo vztahu k Zalobkyni okrem iného
namieta jej postup, Ze toto poZzaduje vo vySke XXX, XX eura, Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktora by
odbvodriovala primerané finanéné zadostucinenie, teda Zalovanou stranou napadany stav sud prvej
inStancie posudil a konstatuje, ak Zalovana strana ma vyhrady vod&i Zalobnému navrhu, resp. celému
procesnému postupu Zalobkyne vébec v konani (bod X odévodnenia) aj teraz v tomto konani tak z toho
vyplyva, Ze Zalovana strana zrejme povaZuje za obvykle, svoj postup na vymozZenie sumy X XXX, XX
eura titulom
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nepostupitelnej pohfadavky banky a na zaklade tejto sa chcela bezdévodné obohatit, teda tento
stav vedome a priamo vyvolala Zalovana strana, priCom uz v $tadiu vyhotovenia zmluvy o postupeni
pohladavky tato mala prinajmensom vedomost (§ 3 U. zakonnika) na konanie v sulade s dobrymi
mravmi, aj napriek tomu konala tak, Zalobkyna bola vystavena psychickému stresu byt i¢astna v konani
proti silnejdej stranke, preto sud prvej inStancie z uz uvedenych dévodov sumu XXX,XX eura povazuje
za primeranu. J. uplatnil narok primeraného finanéného zadostucinenia spbésobom upravujucim v § 3
ods. X zdkona €islo XXX/XXXX Z. z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona A. narodnej rady . XXX/
XXXX Z., o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, Zalovana strana bola si vedoma existencie tohto
ustanovenia, aj napriek tomu konala ako konala, preto procesny postup Zalobcu na primerané finan¢né
zadostucinenia je dovodny a dany, priznané finanéné zadostucinenie z titulu porusenia Zalovanej strany
je primerané a toto ma zaroven odradzovat Zalovaného aby do buducna sa takého konania dopustal.

XX) A. sa nestotoznil s namietkami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni (bod X odévodnenia). E., Ze
»zalobkynii finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho
priznanie“ sud nepovazoval za dévodné. Z. dokazovanim, bolo jednozna&ne preukazané, Ze narok na
primerané finan¢né zadostucinenie bol uplatneny v zmysle § 3 ods. X J. o ochrane spotrebitela, z titulu
uspedného uplatnenia prava na zaplatenie XXXX,XX eura, kde Zalobkynha bola v postaveni spotrebitela
v konani bol Uspesna, tento stav zalovana strana nepopiera.

XX) A. prvej inStancie k Zalobnému néroku Zalobkyne doplfiuje, Ze zo znenia ustanovenia § 3 ods. X J. o
ochrane spotrebitela nevyplyva pre UspeSnost priznania naroku na primerané finanéné zadostudinenie,
aby porusenie prava alebo povinnosti bolo kon&tatované (deklarované) samostatnym vyrokom v sidnom
rozhodnuti vo veci samej, titulom ktorého sa Zalobca domaha priznania primeraného finanéného
zadostucinenie Zalobou na civilnom sude. O. deklarovat’ poruSenie prava spotrebitefa samostatnym
vyrokom nie je v ustanoveni § 3 ods. X J. o ochrane spotrebitela explicitne (vyslovne) dana, preto je nutné
danu pravnu normu vykladat rozSirujuco (extenzivne) a samotnu dikciu pravnej normy ,na sude Uspesne
uplatnenie poruSenia prava a povinnosti“ v kazdej konkrétnej veci individualne. O., respektive narok
na primerané finan&né zadostucinenie (v zmysle § 3 ods. X J. o ochrane spotrebitela) ma spotrebitel
voci tomu, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej J. o ochrane spotrebitefa a osobitnym
predpisom zodpoveda.

XX) O. na zaklade toho bolo potrebné vo veci takto rozhodnut.

XX) O. § 255 ods. X R. sporového poriadku - sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

XX) O. § 262 ods. X R. sporového poriadku - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



XX) O. § X62 ods. 2 R. sporového poriadku - o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

XX) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. X R.
sporového poriadku. J. bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania na ucet
pravneho zastupcu v rozsahu XXX % o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

XX) 0. § X ods. 2 zakona €. XX/XXXX Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov -
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od
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poplatku oslobodeny. E. povinnost vSak zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva,
o urcenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi
nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

XX) V danej veci bol Zalobca v zmysle § 4 ods. X pism. u/ zakona &. XX/XXXX Zb., ako spotrebitel
domahajuci sa svojho prava podla osobitného predpisu (zakon. €. XXX/XXXX Z.z.) oslobodeny od
poplatku za podanie Zaloby, pri€¢om v konani bola uspedna. O. Zalobkyna bola oslobodena od platenia
sudnych poplatkov a v konani UspeSna, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' sudny poplatok za podanie
Zaloby na sud v sume XX, XX eur. O. bol stanoveny podfa polozky Cislo X pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov zakona o sudnych poplatkoch, ako X% z hodnoty predmetu sporu (6 % z hodnoty sporu
XXX, XX eur = 16,50 eur). Zalovanej strane bola povinnost tento zaplatit platobnym predpisom vyrokom
Cislo 1ll. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemoZno odpustit, ak bolo rozsudkom vylovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je. (§ 61 ods.1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak rozsudok neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku
(§ 61 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces,c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud
prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky



procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
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zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 Civilného
mimosporového poriadku).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



