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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcov: X/ C. S., L.. XX X.XXXX, Q. XX/XX, B. B., X/ G. C., L..
XXX XXXX, G. XXX, X/ J. C., L.. XX. XX XXXX, G. XX, X/ P. C., L.. XX X.XXXX, B. D. XXX, X/ G. Y., L..
XXX XXXX, J. A. O. XXXXIXX, Z., XI' V. C., L. X.XXXXX, J. D. XXXX/XX, Z., X/ C. C., L.. XX.XX.XXXX,
L. D. XXX/X,B.B., G. Z. X/ C. T., L.. X.X.XXXX, J. O. XXX, X/. L. T, L.. XX X.XXXX, J. G. XX, M., C. 0.,
X/ 0. 8., L. XX.XXXXX, J. G. XXX, X/ C. T., L.. XX X.XXXX, J. G. XXX, X/ O. T., L.. XX. X.XXXX, J. G.
XXX, X/ E. T, L.. XXX XXXX, J. G. XXX, X/'Y. T, L.. XX.X.XXXX, J. G. XXX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcov 1/-7/ odmieta
odovodnenie:

1. Dfa 14.1.2019 podali Zalobcovia na sud podanie - navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, pricom toto podanie je nejasné a neuplné.

2. Na zaklade uvedeného uznesenim &. k. 7C/3/2019-19 zo dria 29.1.2018 sud Zalobcov vyzval, aby v
lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie opravili a doplnili, pri€om boli pouéeni o tom,
ktoré nalezitosti podanie neobsahuje a je nutné doplnit' (zalobny petit - navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je v €asti, v ktorej Zalobcovia navrhuju podielové spoluvlastnictvo zrusit
a prikazat tak, ako je uvedené v geometrickom plane - je neur€ity a materidlne nevykonatelny. Ak
Zalobcovia navrhuju predmetna nehnutelnost realne rozdelit, je potrebné predlozit geometricky plan so
zakreslenim novovytvorenych parciel. Zaroven je potrebné v navrhu na rozhodnutie sudu uviest, ktoré z
tychto novovytvorenych parciel navrhuju komu prikazat do vlastnictva. Na Zalobe absentuje vlastnoruény
podpis Zalobcov 2/ - 7/). Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené do vlastnych ruk dia 1.12.2017.

3. Dnia 22.2.2019 dorucili Zalobcovia sudu podanie - doplnenie Zaloby s doplnenymi chybajucimi
vlastnoruénymi podpismi zalobcov a geometrickym planom novovytvorenych parciel s navrhom na
prikdzanie jednotlivych parciel do vlastnictva. Podla doplnenej Zaloby Zalobcovia nadalej navrhli v
Zalobnom petite, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného a prikazal tak, ako
je uvedené v geometrickom plane zapis v katastri nehnutelnosti s tym, Ze novovzniknuta parcela po
nebohej R. T. bola na LV zapisana v prospech O. S. a na tomto liste vlastnictva vyznagené zakonné
zalozné pravo a predkupné pravo voci ostatny dediCom po nebohej R. T..

4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Z doplnenia podania - Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia odstranili nedostatok spocivajuci v absencii
podpisov vSetkych Zalobcov na Zalobe. Pripojili geometricky plan so zakreslenim novovytvorenych
parciel, avSak Zalobny petit - navrh na rozhodnutie sudu zostal neurgity, nakolko v fiom nie je uvedené,
ako konkrétne Ziadaju Zzalobcovia predmetnu nehnutefnost vyporiadat. Z vyzvy sudu pritom jednoznaéne



vyplyva, Ze je potrebné v navrhu na rozhodnutie sudu uviest, ktoré z tychto novovytvorenych parciel
navrhuju komu prikazat do vlastnictva. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze podanie
Zalobcov nadalej trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokraCovat’ v konani (neurcity a nevykonatelny
Zalobny petit) a preto sud podanie Zalobcov odmietol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim §
129 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



