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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom, o navrhu oSetrujuceho lekara MUDr.
Vladimira Machajdika zo dria 13.02.2019 na zmenu spésobu vykonu ochranného psychiatrického
lie€enia B. J., na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.03.2019, takto

rozhodol:

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona, sud B. J., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., G. XXXX/
XX, ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie ulozené mu uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.
3Nt/67/2018 zo dna 16.07.2018, m e ni naochranné ustavné psychiatricke lieCenie.

odovodnenie:

OSetrujuci lekar B. J. MUDr. Vladimir Machajdik podal dria 13.02.2019 na Okresny sud Levice navrh na
zmenu ochranného ambulantného psychiatrického lie€enia na ochranné ustavné psychiatrické lieCenie.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze menovany bol opakovane predvolany na lie€enie, pri€om na predvolania
nereagoval, nedodrziaval objednané intervaly a lietba nespifia svoj ugel. Posledné psychiatrické
vySetrenie absolvoval dfia 19.11.2018.

Sud sa na verejnom zasadnuti dia 05.03.2019 oboznamil so spisom Okresného sudu Levice sp. zn.
3Nt/67/2018, z neho najma s uznesenim sp. zn. 3Nt/67/2018 zo diia 16.07.2018 a nariadenim vykonu
ambulantného ochranného lie€enia zo dria 30.08.2018 a vykonal vysluch oSetrujuceho lekéra a B. J..

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/67/2018 zo dha 16.07.2018, pravoplatnym dra
16.07.2018, bolo B. J. podla § 73 odsek 1 Trestného zakona uloZené ochranné ambulantné psychiatrické
lieCenie. Sud dnha 30.08.2018 nariadil vykon ambulantného ochranného psychiatrického lie€enia v
psychiatrickej ambulancii MUDr. Vladimira Machajdika v Leviciach.

Z ostatnej lekarskej spravy zo difia 13.02.2019 pripojenej k navrhu a vysluchu MUDr. Viadimira
Machajdika vyplyva, Ze podla udania rodicov B. J. odmieta akukolvek lie€bu, odmieta chodit na kontroly,
je agresivny, podozrievavy a uto€i na nich, ak mu nie€o dohovaraju. Nadalej pozZiva alkohol, fetuje,
museli volat RZP a policiu - oSetreny 12.01.2019. Menovany je nebezpecny voci svojmu okoliu, pricom
vyhlasuje, Ze on je mafian, nesmrtefny &lovek, on si to mbze dovolit. Stav po Ustavnom prelieCeni (m3j
- august 2018) uzavrety ako: Akutna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie, abuzus alkoholu a
inych psychoaktivnych latkach, stav po toxickej psychéze, nastaveny na depotny haloperidol. Spociatku
v lieCbe spolupracoval, pravidelne dochadzal na injekénu lie€¢bu. Poslednu kontrolu absolvoval dna
19.11.2018, kde bol objednany na dalSiu diia 10.12.2018, na ktoru sa v8ak nedostavil a na predvolanie
nereaguje.

B. J. uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, chce sa liecit ambulantne.

Prokuratorka uviedla, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj na zavery oSetrujuceho lekara
navrhuje podanému navrhu na zmenu lie€by na ustavnu vyhoviet.



Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom
treste odnfatia slobody, jeho vykon sa spravidla zadina po nastupe vykonu trestu v ustave na vykon
trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, méze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku, 0 zmene spésobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na
navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného z&stupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh na zmenu spOsobu vykonu
ochranného psychiatrického lie€enia z formy ambulantnej na formu ustavnu je dévodny. Sud mal
preukazané, Ze B. J. sa nedostavuje na vySetrenia, lieky neuziva, na predvolania nereaguje, nedodrzuje
objednané intervaly, a teda nariadena ambulantna lie¢ba nespifia svoj ugel. Na zaklade vSetkych
uvedenych skuto&nosti sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, vyhovel
navrhu a zmenil u menovaného spdsob vykonu ochranného psychiatrického lie€enia z ambulantne;j
formy na dstavnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2Nt/16/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



