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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zalobkyne: Z. S., J..
XXXXXX, G. S. N. C.. XX, 08301, Sabinov , $tatny ob&an SR, pravne zastipena JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava 496, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny JUDr.
Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Kubaniho &. 16, 811 4 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500 EUR takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni 50 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Priznava zalobkyni voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy v rozsahu 100
% trov konania, ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 20.11.2017 sa Zalobkyhia domahala na Zalovanom sa
platenia sumy 500 EUR.

2. Svoju zalobu odbvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C
192/1992 o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bola, ako Zalobkyfia v postaveni
spotrebitelky uspesna.

3. Rozsudkom sp. zn.7C 192/2015 zo dfa 15. 6. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov pod
sp.zn. 5Co 250/2016 zo dha 8. 6. 2017, ktoré sa stali pravoplatnymi dria 14.8.2017, bolo rozhodnuté
tak, Ze sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy podla
ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika. V dalSom poukazala na ustanovenie §3 ods. 5 zak. €. 252/
2007 Z.z. tretia veta a uviedla, Ze si uplatiuje satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav,
svoje spotrebitelské prava si musela branit v pdvodnom konani. Poukazala na to, Ze primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujicu funkciu, aby dodavatel sa nedopustal
recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Uviedla, Ze je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila
poruSenie svojho prava na sude bola splnena hypotéza vySsie citovanej pravnej normy preto si uplatiiuje
finanéné zadostudinenie vo vySke 500 EUR.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim dorué¢enym diia 21. 2. 2018. Zalovany vo svojom
vyjadreni namietal, Ze Zalobkyni Ziadny uplatfiovany narok nevznikol, rovnako, Ze neboli preukazané
skuto€nosti na zaklade, ktorych by takyto narok si mohla uplatfiovat. Uviedol, Ze popiera tvrdenie



Zalobkyne o poruseni jej prav, nakolko z podanej Zaloby nie je zrejme ani, aké konkrétne pravo
Zalobkyne bolo poru$ené uviedol, Ze Zalobkyfiou oznaceny rozsudok Ziadne uvedené porusenia prav
spotrebitela nepreukazuje. Namietal, Zze v pévodnom konani, mu uloZzena povinnost zdrzat sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX a zarovefi bol, ako Zalovany zaviazany k povinnosti
na nahradu trov konania. V kone€¢nom désledku mozno konstatovat, Ze Zalovany bol len zaviazany
povinnostou nepokragovat vo vykone zrazok zo mzdy. V dalSom vo veci uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie,
Ze zalobkyhou uplatiiovana Zalobna poziadavka je v satisfakciou za poruSenie jej spotrebitelskych
prav, ktor& ma mat sankénu a odradzujucu funkciu a tieZ relutdrnu, Zalobkyfia ani v tomto
smere nekonkretizovala také okolnosti, z ktorych by bolo mozné urCit splnenie fiou tvrdenych funkcii
pozadovaného finanéného zadostucinenia. Inak povedané Zalobkyrna neuviedla, ni¢ z ¢oho by sa dalo
usudzovat, Ze fiou pozadovany narok splini tieto funkcie. Zalovany poprel vy$ku pozadovaného naroku a
spbsob jej ur€enia a uviedol, Ze z podanej zaloby nie je zistitelna Ziadna skuto¢nost na zaklade, ktorej by
uvedena poziadavka bola vlastne uréena. Uviedol, ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k porueniu
doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poru$enia,
pripadne prikaz na dal$ie konanie bez poru$ovania zakladného prava (vid IV.US 210/04). Zalovany
dalej poukazal na to, Ze zdévodnenie podanejZaloby zalozené na konStatovani, Ze bolo porusené pravo
Zalobkyne povazoval za neopodstatnené a aj s prihliadnutim na okolnost, Ze Zalobkyfia z titulu dotknutej
zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfa 23.11.2012 v suvislosti, s ktorou bola dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena a podrobena sudnemu prieskumu v pédvodnom konani Zalovanému
nevratila ku dneSnému driu ani len podstatnu Cast istiny poskytnutého uveru bez akychkolvek urokov
a inych poplatkov. Uviedol, Ze Zalobkyra z vyplatenej sumy Uveru uhradila Zalovanému, iba splatky v
celkovej sume 370,26 EUR, €o preukazuje predloZzenym prehladom splacania uveru, pritom naopak v
tomto konani si uplatiuje nedévodny narok na primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 500 EUR.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi zo strany Zalobkyne a to o
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 7 C 192/2015 - 74 zo dia 15. 6. 2016 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 5 C0250/2016 - 91 zo dia 8. 6. 2017 a vysluchom Zalobkyne. Taktiez vykonal
dokazovanie listinnym dbkazom predloZzenym zo strany Zalovaného prehladom vykonanych uhrad
Zalobkynou.

6. Z predlozeného v rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7 C 192/2015 - 74 mal sud zistené, ze
bola uloZzena povinnost Zalovanému zdrzat sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX8 zo dna 23.11.2012.
V odbévodneni sud uviedol, Ze uc&astnici konania dna 23.11.2012 uzatvorili Uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX v zmysle ktorej v kolonke 5 oznacenom ako udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere v ktorych sa uvadza vySka pozadovaného uveru 960 EUR, pocet splatok 48/20, mesacna splatka
vratane Urokov 49,31 EUR, v celkova C&iastka, ktort musi diznik zaplatit 2366,88 EUR, predpokladana
rocna percentualna miera nakladov 70,01 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 % a priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov 46,35 %. Sud v zavere uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje platni dohodu o ro&nej percentualnej miere nakladov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. a tento sa povazuje za bezurony a bez poplatkov na zaklade
uvedeného aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sa nevztahovala iba na istinu Uveru, ale zabezpec&ovala
aj neexistujucu pohfadavku vo vztahu k prisludenstvu Uveru povazoval za uzatvorenu v rozpore s
ustanovenim § 39 obcianskeho zékonnika a teda iSlo o neplatny pravny ukon. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 14. 8. 2017.

7. V Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze ako spotrebitelka kontaktovala ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov a pozZiadala ho o pomoc. Uviedla, Ze Uver si zobrala, spociatku ho splacala, nasledne
vS8ak nebola schopna plnit’ svoje zavazky, zacali jej telefonovat a posielat SMS. Dostala sa do tazZivej
Zivotnej situacie ochorel jej manzZel a nemala dostatok finan€nych prostriedkov.

8. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom



(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

10. Zalobkyfa si predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z.z uplatnila narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vy3ke zodpovedajucej sume 500 EUR,
poukazujuc na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7 C 192/2015 bola
uspesna nakolko sa domohla uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal pouzitia dohody o zraZzkach
20 mzdy.

11. Institdt primeraného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

12. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

13. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria ako spotrebitel ma& pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti stanovené zakonom ¢. 250/2007 Z. z., ma pravo aj na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

14. Bolo preukazané vyrokom o uloZenie povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov uzatvorenej medzi Zzalobkyriou ako spotrebitefkou a Zalovanym ako dodavatefom sa
dodavatel dopustil protipravneho konania.

15. Sud dodéava, Ze pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy aj
realne doslo alebo nie. Na to, aby v8eobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané financné
zadost'ucinenie Uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas ucinnosti zakona &.
250/2007 Z. z.

16. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela, sud povazoval samotny
narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dbévodny a Zalobe vyhovel, avSak iba
CiastoCne.

17. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu teda aj to, Ze Zalobkyfia doteraz nezaplatila celu istinu
Uveru sud povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 50 EUR. V porovnani s inymi
pripadmi u Zalobkyne nedoslo k priamym vyhrazkam a zastraSovanim zo strany dodavatela, ktoré by



mali vplyv na jej psychiku &i rodinny Zivot, respektive uvedené Zalobkyia len tvrdila a na podporu svojich
tvrdeni Ziadne prostriedky procesného utoku nevyuzila.

18. Zalobkyfa si sama neplnila svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy o Gvere, s pripadne aspori
Uhradou istiny, preto sud nepovazoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu vo vyske uplatnene;j
Zalobkynou.

19. V danom pripade primerana povaha a rozsah poruSenia prav Zalobkyne je suma 50
EUR, ktora zodpoveda svojmu uc€elu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi
dodavatela od poruSenia prav spotrebitefa. Na zaver sud pripomina, Ze institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej
majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany
(rozsudok KS v PreSove zo dfia 24.5.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016).

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla ¢€l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

23. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

24. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu
k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladfiuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

25. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

26. KedZze predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

27. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP vo vySke zodpovedajlcej
prisudenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



