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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441 Stefanovi¢ova 4 816 23 Bratislava zast.: JUDr.
Sona Pohovejova, advokatka Zahradnicka 37 811 07 Bratislava proti Zalovanému: A. T., XX XX.XXXX,
Sv. T. a A. XX/XX XXX XX E. X. o zaplatenie 350,02 Eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 350,02 Eur, 5,00% Urok z omeskania roéne zo
sumy 350,02 Eur od 28.07.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou konajicemu sudu dhia 07.06.2018 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 350,02 Eur spolu s prislu§enstvom a trovami konania. Zalobu
Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnd zmluvu €. 3530231602 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla C. J.. Dha 25.10.2016 doslo
medzi obcami Trhoviste a PozdiSovce k dopravnej nehode- poistnej udalosti tak, Ze vodi¢ vozidla C.
J. vozidlom prechadzal tam, kde je to zakdzané a nasledkom ¢oho doslo k jeho zrazke s protiiducim
vozidlom C. A.. Skoda na vozidle C. A. bola vy&islena na sumu vo vyske 943,40 Eur, ktori Zalobca
poukazal poskodenému dna 31.05.2017. Nakolko Zalovany poistnu udalost nenahlasil do 15 dni od
jej vzniku a poistné za obdobie od 29.08.2016 do 28.11.2016 splatné dria 29.08.2016 zaplatil az dha
25.10.2016, teda v Case vzniku poistnej udalosti, bol v omeskani s platenim poistného, Zalobcovi
vznikol voCi nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody
spodsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 03.07.2017
( doru€ena dna 12.07.2017) na nahradu c&asti ( 30%) poskytnutého plnenia vo vyske 350,02 Eur
atodo 15 dni odo drfia doruCenia vyzvy, ktori povinnost Zalovany si nesplanil, diznd sumu
nezaplatil, ¢im sa dna 28.07.2017 dostal do omeSkania.

2.Sud vo veci vydal diia 03.07.2018 platobny rozkaz 2C/38/2018-26, ktory bol zruSeny uznesenim
zo dna 23.01.2018 &.k. 2C/38/2018-33 a to z dbévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
Zalovanému v 1. rade do vlastnych ruk.

3. Vlastnym Setrenim konajuci sud zistil, Ze Zalovany sa toho ¢asu nachadza na nezndmom mieste
apreto mu bola zaloba spolu s prislusenstvom, pou¢enim o jeho procesnych pravach a povinnostiach
ako aj uznesenim, ktorym bol vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni dorudené v zmysle ust § 116 ods. 2 CSP.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, v konani ostal neginny.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zaklade listinnych dbkazov
predloZzenych stranami v sulade s § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. CSP, podfa ktorého



pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 Eur.
Rozsudok bol vyhlaseny verejne dria 05.03.2019.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi ato Zalobou doru€enou konajucemu sudu
dfia 07.06.2018, uplatnenim naroku na nahradu Skody, zdznamom o dopravnej nehode, oznamenim
o poistnom plneni, vypoétom vysky plnenia, vypisom z databazy Zalobcu o poskytnutom poistnom
plneni, stanovenim hodnoty cestného vozidla a vy3ky Skody na cestnom vozidle, Ziadostou o
podanie spravy z ORPZ v Michalovciach, vyzvou zo diia 03.07.2017, vypisom z inkasného uctu
poistnej zmluvy a navrhom na uplatnenie regresnej pohladavky a zistil tento skutkovy stav veci:
7. Zalobca a zalovany uzatvorili poistni zmluvu &. 3530231602 o poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla C. J.. Dfia 25.10.2016 Zalovany medzi obcami Trhoviste
a PozdiSovce spbsobil poistnu udalost- dopravnu nehodu, kde ako vodi¢ motorového vozidla C. J.
prechadzal tam, kde to bolo zakazané, nasledkom &oho doSlo k zrazke s protiiducim vozidlom C. A,,
&im nauvedenom vozidle vznikla $koda, ktora bola vygislena na sumu 943,40 Eur. Zalovany poistnu
udalost’ nenahlasil do 15 dni od jej vzniku a poistné za obdobie od 29.08.2016 do 28.11.2016, ktoré
bolo splatné drna 29.08.2016 zaplatil az dna 25.10.2016, teda v ¢ase vzniku poistnej udalosti bol
v omeSkani s platenim poistného, ¢im Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré zalobca posSkodenému poukazal dna 31.05.2017.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

9. Podlfa ust. § 10 ods. 1 pism. a) zak. ¢&. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny
je povinny pisomne oznamit poistovatefovi vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku ak
vznikla na uzemi SR.

10. Podla ust. § 12 ods. 1 pism. g) zak. €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z
doévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla ust. § 10 ods. 1 az 4 cit. zdkona.
11. Podla ust. § 12 ods. 1 pism.f) zak. €.381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistnikovi narok na
nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v Case ked nastala poistna udalost bol v omeskani s platenim
poistného.

12. Podla ust. § 420 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla ust. § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kde preukaze,
Ze Skodu nezavinil.

14. Podla ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skody vyvolané osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Uvedené skuto€nosti konajuci sud zistil zo Zaloby a z listin predlozenych Zalobcom, ktoré su
suCastou spisovej dokumentacie.

16. Vykonanym dokazovanim s poukazom na ust. § 151 CSP ma sud preukdzané, Zze vodi¢
motorového vozidla C. J. Zalovany A. T., zavinil dfia 25.10.2016 medzi obcou Trhoviste a PozdiSovce
dopravnu nehodu- poistnu udalost’ tak, Ze vozidlom C. J. prechadzal kde je to zakdzané vodorovnu
dopravnu znacku ,V3“ ,pozdizna suvisla &iara doplnena prerusovanou &iarou vozovky“ kde z jeho
strany bola pozdizna suavisla &iara, &ize prechadzal v ¢ase ked nemohol bezpeéne sa zaradit
pred vozidla, ktoré chcel predist a nasledkom toho doSlo k Celnej zrazke s vozidlom C. A. kde na
uvedenom motorovom vozidle C. A. bola vygislena $koda vo vyske 943,40 Eur. Zalovany si nesplnil
svoju povinnost vyplyvajucu mu zust. § 10 ods. 1 pism. a) zdk. &. 381/2011 Z.z. a poistnu udalost
nenahlasil do 15 dni od jej vzniku poistovatelovi a zaroveri poistné za obdobie od 29.08.2016 do
28.11.2016, ktoré bolo splatné dna 29.08.2016 zaplatil az dna 25.10.2016, teda v Case vzniku
poistnej udalosti bol v omeSkani s platenim poistného, &im Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok
na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatii z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla poskodenému dra 31.05.2017. Nahradou Skody preslo preto na Zalobcu pravo
na nahradu vyplatenia sumy v celkovej vyske 350,02 Eur, preto ma Zalobca pravo na nahradu
vyplatenej Skody vocCi Zalovanému, ktory za Skodu zodpoveda, aza ktorého bol zalobca povinny
8kodu uhradit. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud kon$tatuje, Ze ndrok Zalobcu je dovodny, k
materialnej Skode na vozidle poskodeného doslo v désledku dopravnej nehody za ktoru zodpoveda
Zalovany a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.



17. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z ome$kania ak nie je podfa tohto
zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Zalovany riadne neuhradil Zalobcovi istinu ato do uplynutia lehoty na plnenie podia vyzvy zo
dna 03.07.2014 ( ktord bola Zalovanému doru€ena dna 12.07.2017), tj. do dfa 28.07.2017, &im
sa dostal do omesSkania, preto sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania od nasledujuceho dna,
tj. od 28.07.2017 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

23. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ust. CSP a kedZe bol Zalobca
v konani uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



