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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti B.
. nar. XX.XX.XXXX a I. I. nar. XX.X.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny KoSice deti matky U. I. nar. X.X.XXXX byvajucej v S. na W. ulici €. XX a otca Q. I. nar.
X X.XXXX byvajuceho v S. na S. ulici &. XX zastipeného JUDr. Slavkou Kovagovou advokatkou so
sidlom v Kosiciach na Starove;j ulici &. 20 v konani o uréenie vyZivného o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo 17.12.2018 ¢.k.
43P 159/2017-315 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zmeny rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 31.3.2017 sp. zn. 27P
67/2016 v Casti zverenia mal. B. I., ktora bola zverena do tyZzdennej striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
tak, Ze mal. B. sud zveri do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviaZze prispievat na vyZivu maloletej
200 € mesacne od 6.12.2018 vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk otca vopred.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/,
g/ a h/ CSP v spojeni s ust. § 62 a nasl. CMP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Napadnuté uznesenie povaZuje za
nespravne, arbitrarne a nelogické s tym, Ze sud prvej indtancie nedostatocne zistil skutoény stav veci.
Vyjadril nazor, Ze sud vo veciach tykajucich sa maloletych deti ma prioritne prihliadat na ich zaujem,
bezpecie, nazor a vsestranny vyvin, o sa v danom pripade ale nestalo. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia jasne a zrozumitefne poukazal na to, aky je vztah matky k maloletym detom,
a teda Ze nechcu byt u matky a necitia sa tam vobec dobre a prijemne. Maloleta B. ma zaujem hlavne
na tom, aby byvala s nim v spolo¢nej domacnosti uz dlhSiu dobu a teraz je naklonena tomu, Ze sa tak
konecne stalo a méze s nim byvat. V nijakom pripade sa nechce vratit k matke a chce ostat’ byvat ufiho.
Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie vébec nebral do Uvahy. Sud neprihliadal ani na d'alSiu relevantnu
skuto€nost, Ze sama matka maloletej po udalostiach, ktoré sa odohrali 14.10.2018, ale aj na v3etky
ostatné, na ktoré poukazal vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, poziadala sud
v konani vedenom pod sp. zn. 19P 247/2018 o vydanie neodkladného opatrenia, aby mal. B. bola
zverena do jeho osobnej starostlivosti, z €oho vyplyva, Ze matka suhlasi, aby bola maloleta zverena do
jeho osobnej starostlivosti a teda aj s tym, aby sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Navyse tuto skuto€nost’ matka potvrdila a opatovne suhlasila aj na pojednavani vo veci samej
14.1.2019. Sud prvej instancie tiez poukazal na to, Ze 14.1.2019 rozhodne vo veci, avSak nestalo sa
tak, dalSie pojednavanie vytycil az na 28.3.2019. Tuto dobu do dalSieho pojednavania povazuje za prilis
dlhu na to, aby sud prvej inStancie opat konal vo veci, resp. aby sa o nej rozhodlo a &i vébec. Z toho
dovodu povazuje rozhodnutie sudu za nelogické a neucelné, nakolko on ako otec v prvom rade hladi



na zaujem svojich deti a v tomto pripade na zaujem mal. B., a teda nebude takymto nezmyselnym a
nelogickym konanim dalej Eakat na dalSie konanie a pripadné rozhodnutie sudu prvej inStancie dévodiac
napriklad aj tym, Ze mal. B. ide vo februari a taktiez aj v marci na vylety a iné udalosti, kde je potrebny
napriklad suhlas oboch rodi€ov, taktieZ sa zu€astni podujati v suvislosti s futbalom, ktory hra, kde je tiez
potrebny ich suhlas a aj z toho pohfadu, ak by bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, o
je aj zrejmé, Ze to sama chce a matka s tym jednoznalne suhlasi, tak aj takéto skuto&nosti by boli ovela
praktickejSie aj v ramci ich bezného Zivota a mnoho dalSich veci. Zhrnuc uvedené ma jednoznacne za
to, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil skuto€ny stav veci, nemal Ziaden dévod na to, aby jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol a nad’alej je toho nazoru, Ze vzhfadom
na vysSie uvedené skuto€nosti, osvedcil naliehavost predbezZnej ipravy pomerov, a teda Ze su splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Odvolaci sud postupom podfa § 329 ods. 1 vety druhej CSP umoznil matke maloletej a koliznemu
opatrovnikovi vyjadrit sa k navrhu otca a odvolaniu.

4. Matka vo vyjadreni k navrhu a odvolaniu otca uviedla, Ze navrh na ur€enie vyZivného pre maloleté deti,
ktoré boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti podala 26.10.2017 z dévodu, Ze nemala dostatok
finanénych prostriedkov na zabezpecenie vyzivy maloletych deti v striedavej starostlivosti vzhfadom
na nepomer jej prijmu a prijmu otca. Po pojednavani 1.10.2018, ktoré bolo odroCené na 14.1.2019
uz nedokdazala viac finan€ne bez vyzivného na maloleté deti zabezpedit im nalezitu starostlivost a po
hadke dcéru poslala k otcovi. Nasledne v zufalstve poziadala 17.10.2018 o nariadenie neodkladného
opatrenia a o zverenie maloletej do starostlivosti otca, pri€om sud jej ndvrh zamietol, s €im suhlasila a
vodi rozhodnutiu sudu sa neodvolala, nakolko dcéra bola u otca, mal sa o nu kto postarat, kedze do
dnesSného diia nema dostatok finanénych prostriedkov. Otec sa domaha zmeny rozsudku o rozvode,
s ¢im nesuhlasi, nakolko maloleta chodila do 14.10.2018 riadne do striedavej starostlivosti a vSetko
bolo v poriadku, kym sa nezacalo bliZit pojednavanie a dcéra s bliZziacim sa terminom zacala vymyslat
a vyvolavat hadky. Vo svetle v3etkych informacii, ktoré uvadza otec maloletych deti, si uvedomila
podstatnu vec, a to Ze v septembiri ju dcéra jedno popoludnie prosila, aby stiahla svoje podanie o vyZivné,
nakolko otec sa vyhraza, Zze im vSetko vezme a ni€ im uz neda, ked bude musiet platit' vyzivné. V tom
Case tomu neprikladala velku vahu a snazila sa dcére vysvetlit , Ze jej argumenty nie su dovodom na
stiahnutie jej Ziadosti, nakolko im nevie zakupit oble€enie ani zabezpedit pestrost jedal. Uvedené dcéra
nebrala vébec do Uvahy a slepo tvrdila, Ze u otca im ni¢ nechyba a potom nebudu mat' ni¢. Teenagerke
sa to v8ak vysvetlit neda. Poukazal na I1zivé obvinenia a vyjadrenia otca deti o jej osobe, kedZe sa uz
nemoze prizerat, ako jej berie deti proti jej voli. Ziadne lego synovi nerozbila, prave v minulosti to bol
otec, ktory bil syna eSte v €ase, ked s nim zila v spolo€nej domacnosti. S dcérou si nevymenila Ziadne
SMS-ky s takymi informaciami, ktoré otec spomina, ale zaroveri ich ani nepredlozil. Priklada preto sudu
SMS komunikaciu medzi fiou a dcérou, z ktorych vyplyva Uplne ina komunikacia a je aj zjavné, pre€o na
jej birmovku nesla. Pre informaciu eSte dodava, Ze stard mamu z jej strany v uvedenej veci ani neoslovila
a nepozvala. V ostatnych SMS s dcérou v novembri 2011 ju prosila o stretnutie vo veci vyrieSenia jej
uctu v banke a dodnes si nenasla €as na stretnutie a dorieSenie tejto zaleZitosti. V decembri 2018 bola
U nej na navsteve, doniesla jej magnetku z vyletu a porozpravala o Skole. Otec si sam sebe protireCi
tvrdeniami, Ze dcéra ma zaujem byt s fiou a potom uZz, Ze je naklonena byt u neho a od svojej mamy
vie, Ze dcéra sa jej zdbverila, Ze mamu potrebuje, Ze mama jej chyba, preto jej babka povedala, aby
jej zavolala. Dodnes sa tak nestalo. Raz priSiel syn s tym, Ze ju dcéra pozdravuje, Ze ju ma rada a Ze
chce k nej chodit na obedy. Synovi povedala, Ze B. je velka, ma mobil, mbzZe jej zavolat a nemusi jej
robit sprostredkovatela. Podotyka, Ze pracovnitka UPSVaR sa vyjadrila, Ze deti chct byt v striedavej
starostlivosti a chcu byt's oboma rodi¢mi. Syn sa jej zdOveril, Ze je u nej Stastny, paci sa mu u nej, vidi na
riom, aky je blazeny vo svojej izbi¢ke. Zaroveri sa ho ob&as spyta, o ma noveé u otca, vtedy je smutny,
Ze u otca nema pisaci stél ani kutik, vravieva, Ze spi v jej posteli, ulohy robi v kuchyni a oco je stéle
zavrety v izbe s B. a na mobile su obaja vzdy a on sdm v obyvacke pred telkou a nikto sa mu nevenuje.
Synovi sa venuje cely ¢as. Minuly rok kvéli dcére chodili vefa do obchodov, ¢o ho unavovalo, rovnako
aj ju, a preto uz nechcel ist von. Futbal mu nechyba, nechce ist’ ani na bicykel, v lete dokonca odmietal
aj s dcérou chodit von, ta na neho potom kri€ala a sa mu vyhrazala. Nadavky Casto pouzival otec deti k
maloletej dcére eSte v Case, ked Zili v jednej domacnosti. Nerozumie tomu, ako mu dcéra toleruje také
spravanie. Dieta si neuvedomuje, Ze ona nema za ¢o kupit’ chlieb a Sunku, ked u otca, ako tvrdi, ma
vietko, ni¢€ jej nechyba, pricom bedaka, Ze u nej nema taky vyber jedla ani oble€enia ako u otca. To bolo
dbévodom jej Ziadosti o vyZivné, ale dieta z obavy, Ze strati vSetky vyhody u otca radSej nebude s matkou.
Rovnako je klamlivé tvrdenie otca, Ze vietko detom zabezpeduje on. U neho ano, ale v ¢ase, ked su deti



u nej, vSetku starostlivost vyluéne zabezpeduje ona. Do marca 2018 dokonca platila obedy obom detom
v Skole, synovi plati mesacénik na MHD, stravu, kozmetiku, lieky. Otec dokonca synovi nedava lieky, ked
je u nej na alergiu a tak ich musi kupovat, nakofko lekarka jej od decembra odmieta dat’ predpis, lebo ho
berie otec a nemo6ze vystavit recept dvakrat. AZ posledné dva tyZzdne bol syn u nej aj s liekmi na alergiu.
Dcéra si nosila lieky sama, avSak ked ochorela, lekarka jej odmietla predpisat’ lieky, nakolko ich dcére
predpisala pri predoslej navsteve s otcom. Hoci bola chora, musela byt u nej bez lie€by. To, Ze s dcérou
chodi k lekarom, dokazuje aj priloha k jej vyjadreniu, a to dochadzka do prace, kde je zjavné, Ze bola s
dcérou u lekara. Tvrdenie otca, Ze deti s fiou nechcu byt, je nepravdivé, nakolko uz v ¢ase po rozvode
sa deti nevedeli do¢kat, kedy sa budu stahovat do nového bytu, chceli kazdy svoju izbi¢ku, dcéra sa
dokonca vyjadrila, Ze ked sa osamostatni, zoberie si nabytok k sebe. Bola spokojna az do ¢asu, kym sa
jej otec nezacal vyhrazat tym, Ze ak jej bude platit' vyZivné, dcére neda ni¢. O tom sa jej zdéverila dcéra
v septembri 2018 s bliZiacim sa terminom pojednavania. Bez vyZivného v8ak uz nevie viac uzivit deti, a
preto je dcéra v tomto €ase u otca a ten jej na poslednom pojednavani uz chcel brat’ aj syna, nakolko ona
sa nevie finan€ne o deti postarat. Vyjadrila nazor, Ze otec si ma plnit vyzivovaciu povinnost’ aj napriek
striedavej starostlivosti, nakolko je medzi nimi dost' velky nepomer platov, preto je potrebné pockat na
pojednavanie vytyéené na koniec marca 2019, kde sud ur€i vyZivné pre obidve deti spatne od oktdbra
2017 a nasledne sa bude zaoberat zmenou trvalej starostlivosti o maloletu, kde vSak ona zmenila nazor,
nakolko ma zdujem mat deti u seba, no musia ho mat’ aj deti a nemali by byt manipulované otcom proti
vlastnej matke. Otec sa ani v sudnej sieni netaji tym, Ze rad3ej ako by mal platit vyZivné, jej vezme deti
a nech ona plati jemu. V takom pripade vSak bude nutena Ziadat' o urenie vyzivného na svoju osobu,
nakofko jej prijmy nepostacuju ani na platenie minimalneho vyZivného na obe deti. M& za to, Ze sud prve;j
inStancie uzneseniami o zamietnuti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca rozhodol v zaujme
maloletej vzhladom na to, Ze poZiadala o vyZivné v oktdbri 2017 pri nepomere ich platov, v oktébri 2018
dcéra odisla k otcovi, nakolko sa jej vyhrazal a ona v obave, Ze jej nekupi zna¢kové oble€enie a obuy,
drzi stranu jemu a on jej zakazuje byt s matkou a v marci 2019 bude na pojednavani rozhodnuté v
prvom rade o uréeni vyzivného na deti a nasledne bude rozhodovat sud o zmene striedavej starostlivosti.
Podotkla, Ze nema finanéné prostriedky na pravnikov a zastupovanie advokatmi, preto piSe tak, ako to
citi. Poukazuje tiez na vySku prijmov otca maloletych, ktoré podstatne vzrastli v roku 2018 na takmer
2.000 az 2.300 € mesacne, ako to uviedla aj predsedni¢ka senatu na poslednom pojednavani. Uvadza
tiez prehlad svojich vydavkov, a to inkaso 274,53 €, hypotéky 168,96 €, poistenie domacnosti 7,22 €,
TV ainternet 19,92 €, mobil 10,12 €, mesacnik 20 €, syn mesacnik 10 €, bezné vydavky na potraviny a
drogériu 242,71 €, lieky 32 €, dan z nehnutelnosti 3,86 €, sporenie 30 €, poplatky za odpad 5,25 €, ¢o
je spolu 824,53 € s dvoma detmi v striedavej starostlivosti. Bez deti jej poklesnu len vydavky na stavu,
avSak ostatné ucty sa nezmenia. K vyjadreniu pripojila prilohy, a to navrh na uréenie vyzivného, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie o zamietnuti jej navrhu na neodkladné opatrenie,
SMS medzi fiou a dcérou, ndlez z pohotovosti, dochadzku z prace o jej nepritomnosti, mzdovy list otca
maloletych deti zo sudneho spisu a jej aktualnu vyplatnu pasku za januar 2019.

5. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca, nakolko nebola
osved€ena naliehavost potreby doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov Ucastnikov vyzadujuca si
okamzity zasah sudu, pretoZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania predovSetkym maloletého
dietata neboli v Ease rozhodnutia sudu prvej instancie bezprostredne ohrozené (§ 329 ods. 2 CSP).



10. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pravna Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
vyplyvajuca jednak zo zdkona ako aj z Dohovoru o pravach dietata je zadsadne koncipovana na
rovnopravnom postaveni oboch rodi€ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata
na starostlivost oboch rodiov s vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (€lanok 7, 8 Dohovoru
0 pravach dietata), pricom v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi, musi byt zaujem dietata.
Pre akékolvek rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je teda podstatnym
posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, priom nejde o otazku skutkovl, ale o pravne
posudenie veci, aviak zaujem dietata nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o
realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a len ak to
nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodiCov, ktory ma na to lepsSie predpoklady. Obaja rodi€ia maju
rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré vznikli zo zdkona narodenim dietata a preto obaja maju
rovnaké pravo podiefat’ sa na vychove dietata pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo
starostlivosti o dieta vyluCuje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je
v priamom rozpore so zaujmom dietata. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dbat' na to, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s rodiémi.

11. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je zaloZzené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni
veci. Nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy
vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Zmyslom a u&elom
neodkladného opatrenia je rychla a u¢inna predbezna uprava pomerov uc¢astnikov bez toho, aby boli
sporné otazky vyrieSené kone¢nym spdsobom, teda meritornym rozhodnutim vo veci samej s tym, Ze
predpokladom vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su navrhovatelom osved¢ené
skuto€nosti preukazujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Nemdze byt preto relevantnym
odvolaci dévod otca, Ze sud nedostatoéne zistil skuto€ny stav a dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked sam neosveddil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
maloletého dietata, konkrétne mal. B. zverenim do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti s poukazom
na to, Ze maloleta je v jeho vylu€nej osobnej starostlivosti od oktobra 2018 a udajne sa nechce k
matke vratit napriek tomu, Ze doposial bola zverena spolu so svojim bratom |. do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Otec v konani o nariadeni neodkladného opatrenia v zasade argumentuje
Udajnou vélou mal. B. ostat’ v jeho starostlivosti, avSak z vykonaného dokazovania a ani z dalSich
listin nachadzajucich sa v spise takto prejavenu vofu maloletého dietata nie je mozné zistit. Napokon
je potrebné pripomenut, Ze aj ked pravo maloletého dietata slobodne vyjadrit svoj ndzor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratefnym pravom umozaujucim mu do urcitej miery vyrovnat
nerovné postavenie napriklad vo vztahu k jeho rodiom, pripadne koliznemu opatrovnikovi, kone¢né
hodnotenie, pripadne posudenie zaujmov maloletého dietata patri sidu, ktory musi korigovat predstavy
a nazory maloletého dietata o tom, &o je pre neho v konkrétnej veci vhodné a €o nie. V ramci hodnotenia
prejavenej vOle dietata tak sud musi zistit, & maloleté dieta je schopné samostatne prejavit’ svoju v6lu
z hfadiska vlastnej mentalnej vyspelosti, zaroven &i tato vola dietata nie je ovplyvnena manipulaciou
rodi€ov s dietatom, pripadne inymi osobami &i skuto€nostami a az nasledne méze zhodnotit, &i dietatom
prejavena vola je skutoCne v jeho najlepSom zaujme. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vSak uvedené skuto€nosti nevyplyvaju ( a to ani z otcom predloZzeného uradného zaznamu
spisaného na UPSVaR Kosice, v ktorom sud uvedené len tvrdenia otca) a vzhfadom na to, Ze predmetom
konania je ur€enie vyzivného pre maloleté deti na navrh matky z dévodu vyrazne rozdielneho prijmu
oboch rodi¢ov a nemoznosti matky vzhfadom na jej nizky prijem zabezpedit adekvatnu Zivotnu droven
maloletym detom porovnatelnd s pomermi otca, dokazovanie nemohlo byt doposial zamerané na
zistenie vhodnosti doterajSej formy starostlivosti o deti, ktoré skimanie si zjavne vyZiada potrebu
rozsiahlejSieho dokazovania v sulade s vy3Sie uvedenymi zavermi odvolacieho sudu. V kone¢nom
dbsledku nie je mozné ani opomenut argument matky, ktorym poukazuje na samotné vyjadrenie otca na
pojednavani vo vztahu k jej navrhu na uréenie vyzivného pre maloleté deti, kde sam uviedol, Ze peniaze,
ktoré zarobi, da svojim detom a nehodla ich dat ,exke“. Na zaklade uvedeného sa aj odvolaci sud



priklana k zaveru, Ze mal. B. je v dbsledku prebiehajuceho konania o uréenie vyZivného manipulovana
vo vztahu k vychovnému prostrediu, ktoré by mala preferovat.

12. Odvolaci sud posudenim v&etkych relevantnych skuto¢nosti dospel k rovnakému pravnemu zaveru
ako sud prvej instancie, Ze otec neosveddil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ktora by
odbvodriovala okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia, preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa
stotoznil s jeho odévodnenim, pricom doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



