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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu H.. Y. B., nar. XX. X.XXXX, bytom
Z. XXX, XXX XX P.H., zastupeného JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom ul. Hviezdoslavova
€. 4, 048 01 Roziava, proti zalovanym: 1/ Q.. P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX B. J.,
2/ H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V.Z. X, XXX XX S., 3/ H.. Q. P., nar. X.X.XXXX, bytom C.A. U. X, XXX
XX'S., 4/ Q.. G. V,, nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX O., 5/ B. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X,
0., 6/ H. P, nar. XX.X.XXXX, bytom |. W. XXX/XX S. - G., zalovani v 2., 3., 4., 5. a 6. rade zastupeni
JUDr. Stanislavou Majerovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Kpt. Nalepku 15, 040 01
KoSice, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Roznava
zo dfia 5. novembra 2021 ¢.k. 5C/86/2013 - 493 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) v priebehu sporu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam napadnutym uznesenim zo dna 5.
novembra 2021 ¢.k. 5C/86/2013 - 493 zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Zalobca Ziadal Zalovanej B. Y. ulozit zakaz nakladat s jej spoluvlastnickym podielom v rozsahu
12/18 k celku k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Rejdova, okres RoZiava,
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,E*, parc. &. XXXX/X, trvaly travny porast o
vymere 11887 m2, parc. €. XXXX, trvaly trdvny porast o vymere 64864 m2, parc. €. XXXX, trvaly travny
porast o vymere 42877 m2, parc. &. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 9026 m2, parc. &. XXXX/
X, trvaly travny porast o vymere 31793 m2, parc. €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 55533 m2,
parc. &. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 2486 m2, parc. €. XXXX/X, trvaly tradvny porast o vymere
213 m2, parc. & XXXX, trvaly travny porast o vymere 9747 m2, parc. €. XXXX, trvaly travny porast
o vymere 7028 m2, parc. €. XXXX, lesny pozemok o vymere 24491 m2, a to akymkolvek spdsobom
previest' vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu na tretie osoby, zriadit k nemu zalozné
pravo, vecné bremeno, inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej - o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam.

2.V odbvodneni sud poukazal na tvrdenia Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze:
a) Zalobca je podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Rejdova, okres RozZnava, a
to parcely registra ,E* €. 1703/2, trvaly travny porast o vymere 11887 m2, vedenej na liste vlastnictva

€. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku, parcely registra ,E“ &. 3202, trvaly travny porast
0 vymere 64864 m2, vedenej na liste vlastnictva €. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

parcely registra ,E“ €. 3446, trvaly travny porast o vymere 42877 m2, vedenej na liste vlastnictva &.

XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku, parcely registra ,E* €. 3557/1, trvaly travny porast



o vymere 9026 m2, vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,
parcely registra ,E €. 3557/2, trvaly travny porast o vymere 31793 m2, vedenej na liste vlastnictva &.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku, parcely registra ,E* €. 3672/1, trvaly travny porast
o vymere 55533 m2, vedenej na liste vlastnictva €. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,
parcely registra ,E* €. 3672/2, trvaly travny porast o vymere 2486 m2, vedenej na liste viastnictva ¢.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku, parcely registra ,E“ €.3672/3, trvaly travny porast o
vymere 213 m2, vedenej na liste vlastnictva &. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku, parcely
registra ,E“ €. 4088, trvaly travny porast o vymere 9747 m2, vedenej na liste vlastnictva &. 1768, v
spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku, parcela registra ,E* €. 4250, trvaly travny porast o vymere 7028
m2, vedenej na liste vlastnictva €. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku, parcely registra ,E*
€. 4412, lesny pozemok o vymere 24491 m2, vedenej na liste vlastnictva &. XXXX, v spoluvlastnickom

podiele 1/3-in k celku,

b) Zalobca podal Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k oznadenym
nehnutefnostiam proti Zalovanej, konanie o ktorej je vedené na Okresnom sude v RozZnhave pod sp.
zn. 5C/86/2013, ktoré bolo prerusené uznesenim sudu zo dna 29.9.2021 &.k. 5C/86/2013-476 do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude v Rozfiave pod sp. zn. 6C/37/2021, a
tiez ze

C) je potrebna do¢asna uprava pomerov medzi Zalobcom a Zalovanou do rozhodnutia sudu vo veci sp.
zn. 5C/86/2013, lebo akékolvek dalSie zmeny velkosti podielov Zalovanej na liste vilastnictva €. XXXX,
pripadne tarchy, mézu mat vplyv na stdny spor, prediZia jeho trvanie, po$kodia Zalobcu a vytvoria dalSie
sudne spory.

3. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1,2 a 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pi'sm. d), § 326
ods. 1a2,§328 0ds. 1a 2, § 329 ods. 1 a 2 CSP sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre jeho nariadenie.

4. Dévodil, ze zalobca skutoc’nost’ami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
listinami k nemu pripojenymi neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré Zalobca Ziadal nariadit v priebehu konania o zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré bolo prerusené uznesenim sudu
zo dna 29.9.2021 ¢.k. 5C/86/2013-476 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude v RozZhave pod sp. zn. 6C/37/2021 o Zalobe Zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal o nahradenie prejavu
vble nadobudatela spoluvlastnickych podielov (Zalovanej B. Y., rod. P.) odpredajom spoluvlastnickych
podielov k spornym nehnutefnostiam v rozsahu 1/3 z nadobudnutych podielov, teda k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom aj tohto sporu, tvrdiac pritom, Ze Zalovand na zaklade predZalobnej vyzvy
dobrovolne nepredviedla na Zalobcu nadobudnuté spoluvlastnicke podiely a pri ich prevode bolo
porusené zakonné predkupné pravo Zalobcu. Sud uzavrel, Ze Zalobca na osved&enie ohrozenia svojho
prava nepredloZil Ziaden dékaz. NeosvedCil skutonost, Ze by Zalovana realizovala ukony smerujuce k
prevodu alebo zataZeniu nehnutefnosti, a ni¢im neosveddil svoje tvrdenie, Ze by zo strany Zalovane;j
dochadzalo k pokusom o realizaciu ukonov smerujucim k prevodu vlastnickeho prava, ucelového
konania s cielom prediZit stidne konanie alebo akokolvek poskodit Zalobcu.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Ziadal zrusit napadnuté uznesenie a novym uznesenim nariadit neodkladné opatrenie podla navrhu
Zalobcu. V odvolani Zalobca tvrdil, Ze boli splnené procesné podmienky na nariadenie nim navrhovaného
neodkladného opatrenia a na nariadeni neodkladného opatrenia ma opodstatneny naliehavy pravny
zaujem, o preukazal ,samotnym podanim navrhu na neodkladné opatrenie®. Namietol, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ,kde je zmenou
(Z) na liste vlastnictva &. XXXX, k. Uz. Rejdova, okres RozZnhava zrejma snaha Zalovanej prevadzat
podiely na spolo€nej nehnutefnosti na tretie osoby (vid LV)“. Na zaklade tychto uvedenych skutoCnosti
mal Zalobca za to, Ze je preukazané, Ze je potrebna doCasna Uprava pomerov medzi Zalobcom a
zalovanou do rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 5C/86/2013.

6. Vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu Zalobcu ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo podané.



7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Z obsahu sudneho spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej
inStancie sa spravne vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia,
nalezite v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany pred rozhodnutim o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia predovsetkym posudil, & Zalobcom tvrdené skuto€nosti odévodriuju
potrebu neodkladnej upravy pomerov v Zalobcom navrhovanom zneni, a ¢i su osved&ené. Adekvatne
uzavrel, Ze Zalobca splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie neosveddil a
spravne rozhodol, ak navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

9. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoindtanéného rozhodnutia, a preto
sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na konstatovanie spravnosti tychto dovodov. Poukazom
na obsah odvolacich namietok zalobcu dodava, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také
relevantné skutoCnosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnu spravnost napadnutého uznesenia a
odbvodnili iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto len na zdéraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP) len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala a nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP).

11. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla §
132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§
326 ods. 1 a2 CSP).

12. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze sud mdze sud nariadit neodkladné opatrenie iba v
pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP. Tieto zakladné podmienky su
formulované ako potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Relevantné skutkové tvrdenia je Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) povinny osvedZit.

15. Z dévodov prvoindtanéného uznesenia jasne vyplyva, Ze sud prvej indtancie zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalobca vo svojom navrhu neosvedCil splnenie
zakonnych podmienok pre jeho nariadenie. Odvolaci sud tento zaver sudu prvej inStancie, so zretefom
na obsah navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyhodnotil ako spravny. Odvolaci sud
je v zhode so sudom prvej indtancie v jeho nazore, Ze v okolnostiach posudzovaného sporu, tak ako
vyplyvaju z obsahu navrhu Zzalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, Zalobca nepreukazal potrebu
docasnej Upravy pomerov sporovych stran v nim navrhovanej podobe v priebehu konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré bolo prerusené uznesenim sudu
prvej inStancie zo dfia 29.9.2021 €.k. 5C/86/2013-476 do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude v Roziave pod sp. zn. 6C/37/2021 o zalobe Zalobcu, ktorou Zalobca Ziada o
nahradenie prejavu véle nadobudatefla spoluvlastnickych podielov (Zalovanej B. Y., rod. P.) odpredajom
spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutefnostiam v rozsahu 1/3 z nadobudnutych podielov s
tvrdenim, Ze Zalovana na zaklade predzalobnej vyzvy dobrovolne nepredviedla na zalobcu nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely a pri ich prevode bolo poruSené zakonné predkupné pravo Zalobcu, a to za
stavu, ak Zalobca na osvedc¢enie nim tvrdeného ohrozenia svojho prava nepredloZil Ziaden dOkaz a
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba tvrdil, Ze do€asna Uprava pomerov medzi



zalobcom a Zalovanou je potrebna z dévodu, Ze akekolvek dalSie zmeny velkosti podielov Zalovanej na
liste vlastnictva €. XXXX, pripadne tarchy, mézu mat vplyv na sudny spor, prediZia jeho trvanie, poskodia
Zalobcu a vytvoria d'alSie sudne spory.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze iba tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalobca naliehavy pravny
zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia preukazal ,samotnym podanim navrhu na neodkladné
opatrenie” a Ze potreba doCasnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanou do rozhodnutia sudu
vo veci sp. zn. 5C/86/2013 je preukdzana ,zmenou (Z) na liste vliastnictva . XXXX, k. uz. Rejdova,
okres Rozfava“, z ktorého ,je zrejma snaha Zalovanej prevadzat’ podiely na spolo€nej nehnutelnosti
na tretie osoby (vid LV)“, zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej instancie nie je spbsobilé privodit.
Takéto strohé a blizSie neSpecifikované tvrdenie Zalobcu nie je spdsobilé byt bez dalSieho dovodom,
aby sud zakazal Zzalovanej dispoziciu s oznaenym majetkom, kedZe nenakladanie s vecami ma svoje
zakonné a aj ustavné limity. Aj neodkladné opatrenie musi totiz reSpektovat’ poZiadavky vyplyvajuce z
ustavného prava na sudnu ochranu, ktora musi byt poskytnuté v ramci Ustavnych a zakonnych pravidiel
tak tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia ziada, tak aj tomu, voci komu predbezné opatrenie
smeruje. Obsahom neodkladného opatrenia sa nesmie neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a
slobdd garantovanych Ustavou SR a Listinou zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991
Zb.), ktord je su€astou ustavného poriadku SR, ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobéd
(uverejnenym v zbierke zakonov SR oznamené pod €. 209/1992 a &. 102/1999 Zb.).

17. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie jasne a presvedcivo oddvodnil nenariadenie neodkladného
opatrenia, Zalobca vo svojom odvolani na tieto dévody nereaguje, ked' v podstate len polemizuje so
zaverom sudu prvej indtancie o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvrdiac
pritom iba to, Ze ,ma opodstatneny naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, ¢o
preukazal ,samotnym podanim navrhu na neodkladné opatrenie®. Nakofko odvolaci sud je v odvolacom
konani viazany Zalobcom uplatnenymi odvolacimi dévodmi, vratane ich obsahového vymedzenia, je
nutné konstatovat, Ze Zalobcovi sa v podanom odvolani spochybnit spravnost uznesenia sudu prve;j
inStancie nepodarilo a Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

18. S poukazom na uvedené, ako i dbvody uvedené sudom prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

19. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada.
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovolaci
doévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo
pred odvolacim stidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. V dovolani nemozZno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§
430,8§4310ds.1,2,§432 0ds. 1, 2, § 433, § 434, § 435 CSP).



