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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a
Cleniek senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Dariny Krivanovej, v spore zalobcu: N.. S. A, nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, N. R. C., zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 79.000,- eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dia 18.11.2015, €. k. 11C/43/2014-352, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna 18.11.2015, ¢. k.
11C/43/2014-352, potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len sud prvej inStancie) rozsudkom zo dha 18.11.2015, €. k.
11C/43/2014-352, posudiac vec podla § 3, § 18 ods. 1, 2, § 27 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni
neskorsich predpisov, podla ust. § 9 ods. 1, 4, § 17 ods. 1, 2, § 27 ods. 1, 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonoyv, a
podla ¢l. 5 ods. 4, 5 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, zamietol navrh na zacatie
konania, ktorym sa Zalobca domahal voci Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 79.000,- eur s
prislusenstvom titulom naroku na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zédkona €.
99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok (dalej len OSP) tak, Ze UspeSnej zalovanej nepriznal ich nahradu,
lebo ich napriek uplatneniu nevycislila v zakonnej lehote a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej vznikli
trovy konania.

2. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu oznadil za nezakonné rozhodnutie uznesenie Ministerstva
vnatra SR, Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava
&. UIS-116/KOK-2003 zo dia 18.12.2003 o vzneseni obvinenia voci nemu pre trestny &in zneuZivania
pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a trestny ¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 9
ods. 2 Trestného zakona, a za nespravny Uradny postup oznadil prietahy v tresthom konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/138/2005. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy oddvodnil tym,
Ze informacie o jeho trestnom stihani ho poSkodili a poskodzuju dodnes v jeho osobnostnych pravach,
najma v prave na Cest, déstojnost, sukromie a meno. Vznesenim obvinenia bolo extrémne negativnym
spbsobom zasiahnuté do jeho Zivota na vSetkych uUrovniach (spolo€enskej, profesionalnej, osobnostnej



a rodinnej), aj do Zivota jeho rodiny, manzelky a deti, dalSieho pribuzenstva a znamych, ktori ostali lojalni.
Aj v suCasnosti ma v désledku trestného stihania problémy plnohodnotne sa uplatnit na pracovnom
trhu, pricom sa stal profesionalne a spolocensky nepouzitelnym a nezZiaducim. Nemohol kandidovat' v
komunalnych vofbach v roku 2010 na post starostu obce PeCovskd Nova Ves, jeho Ziadost o udelenie
licencie na sukromnu bezpe&nostnu sluzbu bola zamietnuta a takisto aj licencia na detektivnu sluzbu
z dévodu nesplnenia podmienky spolahlivosti podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o SBS a z d6évodu
vzneseného obvinenia. Vznesenie obvinenia vo&i nemu malo negativny vplyv na zdravotny stav jeho
deti a manzelky.

3. Sud prvej instancie ustalil, Ze vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia &. UIS-116/KOK-2003
zo diia 18.12.2003 je potrebné aplikovat zakon €. 58/1969 Zb., pretoze bolo vydané pred ucinnostou
z&kona €. 514/2003 Z. z., teda za ucinnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zakona &. 514/203 Z.
z.). Na obdobie prietahov v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/138/2005, ktoré
vznikli za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z., je potrebné aplikovat’ zakon €. 514/2003 Z. z. (§ 27 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z. z.), a na obdobie prietahov, ktoré vznikli za u€innosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. je
potrebné aplikovat zakon €. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

4. \V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie prvotne zdbéraznil, Ze pre vyvodenie
zodpovednosti Statu za Skodu podla zakonov €. 58/1969 Zb. a &. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné
(a to conditio sine qua non) kumulativhe splnenie nasledovnych zakonnych podmienok: nezdkonné
rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci; vznik
ujmy (majetkovej alebo nemajetkovej) a pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a vzniknutou ujmou.
Kumulativnost’ splnenia uvedenych podmienok znamena, Ze €o ak len jedna z nich nie je splnena,
nemozno vodi Statu vyvodit zodpovednost za Skodu podla zakonov €. 58/1969 Zb. a €. 514/2003 Z. z.

5. Pri posudzovani existencie nezdkonného rozhodnutia vychadzal sud prvej indtancie zo zisteni,
Ze uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu in§pekénej sluzby Policajného zboru,
Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava CTS: UIS-116/KOK-2003 zo dia
18.12.2003 bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny €in zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre trestny &in obmedzovanie osobnej
slobody podfa § 231 ods. 1 Trestného zakona, spachanych formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
2 Trestného zakona. Staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnutd ako
nedévodna. Zalobca nebol v stvislosti s tymto trestnym stihanim vzaty do vézby, ani inak pozbaveny
osobnej slobody. ObZaloba voéi Zalobcovi pre skutok uvedeny v uzneseni CTS: UIS-116/KOK-2003 zo
dna 18.12.2003 bola podana na Okresnom sude PreSov dfia 26.08.2005, a jeho trestné stihanie bolo
zastavené uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 6T/138/2015-1126 zo dnia 29.07.2013 z dévodu jeho
premli€ania podfla § 223 ods. 1 Trestného poriadku v zneni t¢innom do 31.12.2005 v spojeni s § 11 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku v zneni u&innom do 31.12.2005. K premli&aniu doslo az po€as sudneho
konania dfia 27.08.2010, nie v €ase vznesenia obvinenia. Okresny sud PreSov v uzneseni o zastaveni
trestného stihania Zalobcu nekonstatoval, Zeby skutok nebol trestnym &inom, Zeby sa ho nedopustil
Zalobca, alebo Ze sa skutok nestal, ¢o by mohlo viest k nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia.
K zastaveniu trestného stihania Zalobcu doSlo vyluéne z dévodu objektivnej skutoCnosti, ktora nastala
mimo vole Zalobcu, resp. mimo vykonavania dékazov v trestnom konani.

6. Vzhlfadom na zistené skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze predmetné uznesenie o
vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné, lebo trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené
pre jeho premi€anie. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu 8kody (nemajetkovej ujmy) spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim tak nebola splnena nevyhnutnd podmienka pre vznik zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu spdsobenu orgadnom $tatu.

7. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie aj na ustdlenu rozhodovaciu prax, podla ktorej
rozhodujucim meradlom zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania, s tym, Ze tieto zavery prijaté v €ase UCinnosti zdkona €. 58/1969 Zb. su aj po zmene pravne;j
Upravy stéle pouzitelné (napriklad R 70/1994, uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009
zo diia 18.10.2010, sp. zn. 4 M Cdo 20/2009 zo dia 30.05.2011, nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 159/2012 zo dfia 03.07.2012), a podla ktorej nemozno kazdé uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, pausalne povazovat



za nezéakonné (rozsudok ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike zo dfia 20.06.2013, &. staznosti
57404/08, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/251/2010 zo dia 22.05.2012, uznesenie
Ustavného sudu SR &. k. I. US 548/2012 zo diia 07.11.2012, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US
165/2002 zo dria 19.12.2002).

8. Pri posudzovani existencie nespravneho uradného postupu vychadzal sud prvej inStancie zo zisteni,
Ze Ustavny sud SR vo svojom naleze ¢&. k. I. US 183/2013-34 zo dila 19.06.2013 konétatoval, Ze
Okresny sud PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/138/2005 konal neodévodnene s prietahmi, ¢im
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podfa ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru, a priznal Zzalobcovi za konStatované prietahy v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 6T/138/2005 primerané zadostucinenie v sume 3.500,- eur.

9. Viazany nalezom Ustavného sudu (§ 9 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z., § 135 ods. 1 OSP) dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze je splnena druha zakonna podmienka pre vznik zodpovednosti Zalovanej, a
to existencia nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci.

10. Pri posudzovani existencie nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej inStancie z toho, Ze podmienkou
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy, a jej priznanie je
mozné az potom, ¢o satisfakénu funkciu nemdze naplnit len samotné konStatovanie porusenia prava,
a potom, €o ju nie je mozné uspokojit’ inak, pricom obe podmienky musia byt spinené sucasne (§ 17
ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.).

11. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za zistené, Ze podla vysledkov hlasovania vo
volbach do organov samospravy obci diia 27.11.2010 v obci PeCovska Nova Ves, Zalobca kandidoval vo
volbach za poslanca obecného zastupitel'stva za stranu SMER-SD a do obecného zastupitelstva aj bol
zvoleny s po&tom hlasov 218. Zalobca kandidoval aj v naslednych volbach do organov samospravy obci
v Pe€ovskej Novej Vsi diia 15.11.2014, v ktorych bol zvoleny za starostu obce ako nezavisly kandidat s
poctom hlasov 651, druhy kandidat na starostu ziskal 301 hlasov.

12. Tvrdenia Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnych prav tym, Ze nemohol kandidovat' vo volbach do
organov samospravy obce PeCovska Nova Ves, povazoval tak sud za ucelové, s tym, Ze do volieb v roku
2010 Zalobcu nominovala strana SMER-SD; ktora ak by ho nepovazovala za vhodného kandidata na
starostu obce, nemala by dévod ho nominovat ani za poslanca obecného zastupitel'stva. Preto reputacia
Zalobcu nemohla byt v obci tak zniZzena, Zeby mu to branilo kandidovat’ a byt zvoleny za poslanca
obecného zastupitelstva obce Pecovska Nova Ves. Zalobca vo volbach uspel so znadnym predstihom,
teda nie je spolo&ensky neziaduci a nepouzitelny, ako tvrdil v navrhu na za&atie konania. Jeho popularita
sa zvysila aj napriek v minulosti prebiehajicim trestnym konaniam.

13. Sud prvej indtancie neakceptoval ani nazor Zalobcu, Ze v dosledku trestného stihania doSlo k
zasahu do jeho osobnostnych prav, nakofko nemal za jednoznacéné, Ze k zdsahu doslo vyluéne trestnym
konanim, ktoré sa zagalo uznesenim o vzneseni obvinenia &. UIS-116/KOK-2003 zo diia 18.12.2003 a
skonéilo sa uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 6T/138/2005-1126 zo dha 29.07.2013 o zastaveni
trestného stihania z dévodu jeho premi€ania, ktoré je predmetom tohto konania. Sud poukéazal na to,
Ze v tom obdobi sa voci Zalobcovi viedli aj dalSie trestné konania, v suvislosti s ktorymi bol vzaty do
vazby (uznesenie sp. zn. KUJP-88/0OVVK-2003 - vazba sa zacala dha 04.12.2003 od 12:35 hod. a
trvala do 25.08.2014; uznesenie &p. Zn. UIS-67/I0V-V-2006 - vizba sa zadala diia 07.04.2006 od 19:00
hod a trvala do 02.05.2006), a prave vazba v suvislosti s trestnymi konaniami, ktoré nie su
predmetom tohto konania, mohla, ak vébec, spdsobit’ potencialny zdsah do osobnostnych prav Zalobcu,
pokial by neexistovali vynimky podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. Na predmetné konanie sp. zn.
11C/43/2014 v3ak vazba Zalobcu nemala vplyv.

14. del’a nazoru sudu teda v dosledku trestného stihania zalobcu, zaatého vznesenim obvinenia sp.
zn. UIS-116/KOK-2003 zo dnia 18.12.2003, nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu (Cest,
dostojnost, vaznost).

15. Sud prvej indtancie v8ak zarover zdbraznil, Ze nemozno opomenut, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/138/2005 sa vyskytli neodévodnené prietahy, v désledku ktorych



Zalobcovi vznikla ujma; ujma vznikla uz len zo samotnej povahy prietahov, a preto nepotrebuje blizSie
objashovanie (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 193/2011 zo dfia 25.04.2012).

16. KedZe zakon €. 58/1969 Zb. neobsahuje osobitné ustanovenia o nahrade nemajetkovej ujmy, je ju
podla sudu potrebné posudzovat aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1, ods. 5 Dohovoru, i ked’ narok
na odSkodnenie vazby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. (R 13/2009), ¢lanok
ktory vSak viaZze zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy na nezakonné zatknutie, zadrzanie alebo iné
nezakonné pozbavenie osobnej slobody. Zalobca nebol v trestnej veci, ktora je predmetom
tohto konania, vdzobne stihany, ani inak pozbaveny osobnej slobody, a preto mu ndhrada nemajetkovej
ujmy podfa €l. 5 ods. 4 a ods. 5 Dohovoru za prietahy v tresthom konani, ktoré vznikli za u¢innosti zakona
¢. 58/1969 Zb. (do 30.06.2004), nepatri.

17. Sud tiez konstatoval, Ze Zalobcovi by patrila nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za obdobie
konania pred Okresnym sudom PreSov za u&innosti zakona €. 514/2003 Z. z., teda od podania obZaloby

na sud dna 26.08.2005, do zastavenia trestného stihania Zalobcu z dévodu preml&ania
dna 29.07.2013.
18. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy a jej zniZenia, vychadzal sud prvej inStancie z

ustalenej judikatury ESLP vo veciach Apicella, Cocchiarella proti Taliansku (rozsudok velkého senatu
zo dna 29.03.20086, ¢&. staznosti 64886/01), Ernestina Zullo proti Taliansku (rozsudok velkého senatu zo
dria 29.03.2009, ¢ staznosti 64897/01), Giuseppe Mostacciuolo €. 1 proti Taliansku (rozsudok velkého
senatu zo dna 29.03.2006, €. staznosti 64705/01), Giuseppe Mostacciuolo €. 2 proti Taliansku (rozsudok
velkého senatu zo dnia 29.03.2006, €. staznosti 65102/01), Giuseppina a Orestina Procaccini proti
Taliansku (rozsudok velkého senatu zo dfia 29.03.2006, ¢. staznosti 65075/01), Musci a Riccardi Pizzati
proti Taliansku (rozsudok vefkého senatu zo dnia 29.03.2006, €. staznosti 62361/00), podla ktorych
priemerna vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy je 1.000,- eur az 1.500,- eur za jeden rok trvania konania,
pricom zakladnu Ciastku mozno zvysit, ak je predmet konania pre staZovatefa vyznamny (pracovné
spory, zdravie a Zivot osbb, socidlne davky a konanie o osobnom stave), alebo aj zniZit, ak ma
predmet konania z hladiska finanéného dopadu pre staZovatela maly vyznam (v suvislosti so Zivotnou
urovihou krajiny, ak sa stazovatel na vnatrostatnej urovni domohol konstatovania porusenia jeho prav a
priznania urcitej financnej nahrady). ESLP akceptuje zniZzenie zakladnej sumy na 40 % az 45 %, ktoru
by staZovatelovi priznal sam.

19. V predmetnej veci vychadzal tak sud prvej inStancie z vySky nahrady nemajetkovej ujmy 1.000,- eur
za jeden rok konania pred sidom, pri¢om zohladnil skutoénost, Ze Ustavny sud SR priznal Zalobcovi
primerané zadostucinenie v sume 3.500,- eur za prietahy v konani pred Okresnym sudom PreSov,
vedenom pod sp. zn. 6T/138/2005 od roku 2005 do roku 2013 (8 rokov), t. j. 43,8 % zo sumy 8.000,-
eur. Toto zadostuginenie priznané Zalobcovi uz Ustavnym sidom SR v sume 3.500,- eur povazoval
sud prvej intancie v prejednavanej veci za dostatoéné a spifiajice kritéria ESLP pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy pri konstatovanych prietahoch v konani, aj pri su€asnom zohfadneni, Ze trestné
stihanie Zalobcu, ktoré je predmetom tohto konania, Zalobcovi zavaznym spésobom nezasiahlo do
osobného, rodinného, ani spolo¢enského Zivota.

20. Z uvedenych dévodov povazoval narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy prevysujuci sumu
3.500,- eur za neopodstatneny, a preto ho zamietol.

21. Rozsudok bol doru¢eny zalobcovi dfia 30.12.2015, ktory proti nemu podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie. Namietol, Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne
posudil. Okresny sud jeho Zalobu zamietol, ked v podstate dospel k zaveru, Ze uznesenie o jeho
obvineni nepredstavuje nezakonné rozhodnutie a nedoslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu.
Zalobca si je vedomy toho, Ze rozhodnutie, ktoré povaZuje za nezakonné, bolo vydané pod&as uginnosti
zakona €. 58/1969 Zb., ktory intitut nemajetkovej ujmy nepoznal. Je si vedomy aj toho, Zze podla
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (&l. 5 ods. 5) zaru€uje odSkodnenie vratane
nemajetkovej ujmy len za pozbavenie osobnej slobody, ¢o v sudenej veci dané nie je. Preto v zhode
so zalobou opakuje, Ze nemajetkovej ujmy sa domaha v sulade so zakladnymi principmi pravneho
Statu s analogickym pouzitim zakona &€. 58/1969 Zb. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
povazuje sa podla &. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



Rozhodovaniu sudu o vine predchadza vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania. Ak skoncilo
trestné stihanie pravoplatnym odsudzujdcim rozsudkom sudu, nepochybne bolo obvinenie vznesené
dovodne. V ostatnych pripadoch bolo trestné stihanie vedené proti osobe, ktora sa za nevinnua nielen
po cely éas povazovala, ale nevinnou aj bola. Poukazal na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky, sp.
zn. 1. US 554/04 zo dia 31.03.2005, podla ktorého je povinnostou organov &innych v trestnom konani
vySetrovat a stihat trestnu ¢innost a Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ukazu ich predpoklady neskdr ako mylné a nespravne. Podla Zalobcu, pri posudzovani jeho naroku
su pouzitelné aj principy vyplyvajuce z dalSich ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. (§ 6 ods. 3 pism. a/
a b/ zadkona). Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto nebol uznany za vinného, pravo na
nahradu 8kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, a takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by
si vznesenie obvinenia zavinil sdm, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny €in
trestné zodpovedny, resp., Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany. Nie je
mozné akceptovat nazor, podla ktorého je dana zodpovednost Statu za Skodu iba v pripade zruSenia
uznesenia o zacati trestného stihania pre nezdkonnost, a nie aj v pripadoch zastavenia trestného
konania, ¢&i oslobodenia spod obZaloby. Takyto vyklad povaZuje za formalisticky, prili§ restriktivny
a ustavne nekonformny, pretoZe uprednostfiuje formu vyslovenia nezakonnosti trestného stihania a
neberie do Uvahy, Ze z hladiska zasahu do osobnostnych prav a sukromnej sféry jednotlivca su
formy vyslovenia nezakonnosti trestného stihania celkom irelevantné. Kazdé trestné konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého
obvineného. Specifickost a extrémnost zasahu $tatu do Zivota Zalobcu je dana tym, Ze mu bolo
vznesenych 10 obvineni. Ani v jednej veci nebol uznany za vinného a jeho trapenie trvalo 12 rokov.
Toto jeho trapenie sa kazdym dalSim obvinenim stupfiovalo az do pravoplatného skon&enia poslednej
veci, a pretrvavalo nadalej. AZ v priebehu dalSich rokov sa nadmernou usilovnostou podarilo Zalobcovi
svoj zivot konsolidovat. Kolko utrpenia z celkovo vytrpeného pripada na to-ktoré trestné stihanie nie
je mozné vyspecifikovat, a preto vySku nemajetkovej ujmy navrhuje urit podla § 136 OSP. Ak by mu
nebola priznana Ziadna nemajetkova ujma, iSlo by o velmi nespravodlivy vysledok, ako désledok len
formalistického rozhodovania. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobe vyhoviet a
priznat mu nahradu trov konania.

22. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanej dia 18.02.2016, ktora sa k nemu pisomne nevyjadrila.

23. Spis s odvolanim Zzalobcu bol predloZeny odvolaciemu sudu dfia 11.07.2016.

24. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01.07.2016 (dalej len CSP). Podla § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

25. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za u€innosti OSP, Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupoval v zmysle vysSie citovaného ust. § 470 ods. 2
CSP. Viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi, dospel po preskimani odvolacich namietok
Zalobcu, ako aj celého obsahu spisového materialu, k zaveru, Ze nie je dévod napadnuty rozsudok
zmenit' ani zrusit, pretoze sud prvej indtancie rozhodol vo veci vecne spravne. KedZe nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
a postupom podfa § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP svoj rozsudok vo veci verejne vyhlasil
dna 05.03.2019.

26. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne dava odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
naroku zalobcu vodi Statu a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie dostato&ne jasne objasnilo skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia a z tohto aspektu bolo plne
realizované zakladné pravo stran sporu na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sa s namietkami
uvedenymi v odvolani vysporiadal uz v dévodoch svojho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté odvolanim. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni



pritom neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost. Svoj pravny zaver sud prvej inStancie
aj riadnym spésobom odbvodnil a v sulade s § 157 ods. 2 OSP (platnym do 30.06.2016) podal dostato¢ne
zrozumitelny vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol v
celom rozsahu.

27. S uvedenym odévodnenim napadnutého rozsudku sa preto odvolaci sud v cglom rozsahu stotozruje
(§ 387 ods. 2 CSP) a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfia uz len nasledovné:

28. Z podaného odvolania vyplyva uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP), a to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ustanoveni § 192 a § 193 CSP.

29. Co sa tyka odvolacieho dévodu o nespravnom pravnom posudeni veci podia § 205 ods. 2 pism.
d) OSP (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej
inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravne pravne
predpisy, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

30. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod o nespravnych skutkovych
zisteniach nie je naplneny. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie
na posudenie splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za nemajetkova ujmu, vzniknutu
Zalobcovi v suvislosti so vznesenim obvinenia vo&i nemu, ako aj zbytonymi prietahmi v tresthom
konani. V8etky skutkové zistenia vyplyvaju z vykonaného dokazovania, a na jeho zaklade sud prve;j
inStancie dostatoénym spbésobom a riadne zistil skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravne pravne zavery nielen o neexistencii nezdkonného rozhodnutia ako jedného z
hmotnopravnych predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu, ale vo vztahu k nespravnemu Uradnému
postupu Zalovanej, spo€ivajucom v zbyto&nych prietahoch v tresthom konani pred Okresnym sudom
PreSov, vedenom pod sp. zn. 6T/138/2005, aj o nepreukazani dopadu nespravneho uradného postupu
na rodinny a spolo¢ensky Zivot Zalobcu, na jeho Cest, na vaznost a na dostojnost. Rozhodnutiu sudu
prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 192 a § 193 CSP.

31. Sud prvej inStancie pri posudzovani existencie nezakonného rozhodnutia, za ktoré Zalobca oznadil
uznesenie Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, Odboru
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava CTS: UIS-116/KOK-2003 zo diia 18.12.2003 o
vzneseni obvinenia vo€i Zalobcovi, vychadzal okrem iného zo zisteni, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo
zastavené uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 6T/138/2015-1126 zo dnia 29.07.2013 z dévodu jeho
preml&ania, teda vylu€ne z dévodu objektivnej skuto€nosti, ktora nastala mimo véle Zalobcu,
resp. mimo vykonavania dékazov v trestnom konani, a nemozno ho tak povazovat’ za nezakonné.



32. Zalobca v tejto stvislosti vo svojom odvolani poukazuje na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |. US
554/04 z 31.03.2005, ako aj na blizsie neoznagené rozhodnutia Najvyssieho sudu CR a SR, a domnieva
sa, Zze kedZe nebol uznany za vinného, ma pravo na ndhradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia a Stat sa svojej zodpovednosti nemoze zbavit.

33. Nazor Zalobcu uvedeny v odvolani, v zmysle ktorého zastavenie trestného konania a oslobodenie
spod obZaloby maju pri aplikacii zakona &. 58/1969 Zb. (a zakona ¢&. 514/2003 Z. z.) rovnaky vyznam
ako zruSenie alebo zmena uznesenia o vzneseni obvinenia, je v zasade spravny. Odvolaci sud v8ak
zdéraziiuje, Ze tomu tak nie je v kazdom pripade, pretozZe je treba désledne skimat dévody zastavenia
trestného konania alebo oslobodzujuceho rozsudku. K zaveru, Ze fyzicka osoba bola trestne stihana
nezakonne mozno dospiet len vtedy, ak tato osoba bola oslobodena spod obZaloby preto, Ze skutok
nespachala; alebo skutok, pre ktory bola stihana, nie je trestnym ¢inom. Ina situacia je v pripadoch,
kedy doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu obvineného z inych dévodov, ktoré
nespochybriuju zakonnost ich trestného stihania.

34. Aj podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, zastavenie trestného stihania
ma rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, ale len v pripade, ak sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym.

35. V predmetnej veci v8ak trestné stihanie Zalobcu nebolo zastavené z dbévodu, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ale z dévodu premli&ania trestného stihania. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie a na ich zaklade aj zaver sudu o tom, Ze nie je splneny predpoklad vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu, a to existencia nezdkonného rozhodnutia, bol spravny.

36. Rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud zdorazfiuje, Ze nahradu nemajetkovej ujmy podla
zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s €l. 5 ods. 5 Dohovoru mozno priznat vynimocne vtedy, ked doslo k
nezakonnej vazbe alebo nezdkonnému vykonu trestu odfiatia slobody. Na podporu tejto argumentacie
poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v zmysle ktorého
pri uréeni rozsahu odSkodnenia podla zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s Dohovorom mozno prihliadnut
iba na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie aj v suvislosti s celym trestnym stihanim.
Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nebol v trestnej veci, ktora je predmetom tohto konania, vazobne
stihany, ani inak pozbaveny osobnej slobody, a preto mu nahrada nemajetkovej ujmy podla €&l. 5 ods. 4
a ods. 5 Dohovoru za prietahy v trestnom konani, ktoré vznikli za u€innosti zakona ¢. 58/1969 Zb. (do
30.06.2004), jednoznacne nepatri.

37. Aj vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu (prietahy v trestnom konani pred Okresnym
sudom PreSov pocas obdobia uginnosti zdkona &. 514/2003 Z. z.), vychadzaju skutkové zistenia sudu
prvej indtancie, veduce k zaveru o nepreukazani existencie predpokladov stanovenych zakonom pre
priznanie nemajetkovej ujmy z riadne vykonaného dokazovania, v ktorom Zalobca nepreukazal vplyv
a dopad tohto nespravneho uradného postupu na jeho rodinny a spolo€ensky Zivot, na jeho &est, na
vaznost a na déstojnost. Z dokazovania totizto vyplynulo, Ze napriek viacerym trestnym stihaniam rodina
Zalobcu podporovala, verila mu, a aj medzi spoluob&anmi, aj v praci, pozival Zalobca dobru povest. Vo
volbach do organov samospravy obce v roku 2010 bol zvoleny za poslanca obecného zastupitelstva
a v roku 2014 bol zvoleny za starostu obce. Spravne potom sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca
v konani nepreukazal dévodnost uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked nepreukéazal
rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknat v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Presov.

38. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca ako osoba trestne stihand vo viacerych trestnych konaniach, mohol
subjektivne vnimat, Ze jeho trapenie sa kazdym d'alSim obvinenim stupfiovalo a narastalo. KedZe v8ak
nie v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré sa zacalo uznesenim o vzneseni obvinenia &. UIS-116/
KOK-2003 zo dfia 18.12.2003 a skoncilo sa uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 6T/138/2005-1126
zo dna 29.07.2013 o zastaveni trestného stihania pre jeho premi€anie, a ktoré je predmetom tohto
konania, ale v suvislosti s inymi trestnymi stihaniami bol Zalobca aj vzaty do vazby, sud prvej inStancie
dovodne konstatoval, Ze nie je jednoznalné, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, doSlo vyluéne
(a prave) tymto trestnym konanim. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze tak nemohla byt jednoznane
preukazana ani pri€inna suvislost medzi prietahmi pocas tohto trestného stihania po 01.05.2004, t.j. za
u€innosti zakona €. 514/2003 Z.z., a tvrdenou nemajetkovou ujmou Zalobcu.



39. Za spravny a suladny so zdkonom, ako aj s principom spravodlivosti, povaZuje odvolaci sud postup
sudu prvej indtancie, ked vysku nahrady nemajetkovej ujmy posudzoval v kontexte s rozhodnutiami
ESLP a Ustavného stdu SR, a ked prihliadol na ti skutognost, Ze Zalobcovi bolo za poru$enie prava
na bezprietahovy sudny proces uz priznané primerané finanéné zadostuginenie Ustavnym stidom SR,
ktoru formu pefiazného od3kodnenia za poruSenie jeho prav za daného stavu mozno povazovat za
dostato¢nu a primeranu.

40. V odvolani tak Zalobca neargumentuje skuto€nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom
prvej inStancie zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, alebo ktoré by mu neboli
byvali zname. Z konania pred sudom prvej indtancie nevyplyva iny, nez napadnutym vyrokom rozsudku
vysloveny pravny zaver, a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit' iné pravne hodnotenie
stavu veci.

41. Pretoze sud prvej indtancie rozhodol o navrhu Zalobcu vecne spravne, odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni by mal odvolaci sud priznat UspesSnej strane v
odvolacom konani - Zalovanej, narok vodi Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej
vSak v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, a preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



