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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31
325416, Zizkova 11, 811 02 Bratislava, zast. Malata, PruzZinsky, Heged(i§ & Partners, s.r.o., ICO: 47 239
921, Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 821 09, proti zalovanému:
A. D., nar. X.X.XXXX, Z. C. XXX, 951 34 Velky Bab, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat,
s.r.o., ICO: 36 868 639, Skolska 3, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 1 985,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1985,64 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Nitra domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu vo vySke 1 985,64 eur ako €asti plnenia, ktoré Zalobca ako poistovatefl
poskytol poSkodenému z povinného zmluvného poistenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov
konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu 7060843677, ktorou vzniklo povinné
zmluvné poistenie dodavkového vozidla FORD TRANZIT. Dna 20.10.2017 viedol pan MiSik poistené
nakladné vozidlo, neredpektoval dopravné oznacenie ,daj prednost v jazde®, vosiel do jazdnej drahy
motocykla, ktory viedol Rébert Blahovi€, priSlo ku zraZke nakladného vozidla s motocyklom a Rébertovi
BlahoviCovi boli spésobené rozsiahle poranenia. V suvislosti s predmetnou nehodou vznikli Rébertovi
Blahoviovi nasledovné naroky: staZenie spoloenského uplatnenia ohodnotené po¢tom 90 bodov (1718
eur), bolestné ohodnotené po&tom 110 bodov (1572 eur), nahrada nakladov lie€enia mimo zdravotnej
poistovne vo vySke 97,22 eur, ndhrada za stratu zarobku po¢as praceneschopnosti vo vyske 584,07 eur.
Celkova suma, ktoru Zalobca titulom povinného zmluvného poistenia uhradil, bola 3 971,29 eur. Zalobca
vyzval zalovaného na doplnenie pisomnych podkladov ohfadom vzniknutej dopravnej nehody. Zalovany
si tuto vyzvu prevzal diia 8.12.2017, ale na vyzvu nereagoval. Zalobca opatovne vyzval Zalovaného na
predloZenie listin, Zalovany si i tuto vyzvu prevzal dha 11.3.2018, ani na tato vyzvu nereagoval. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost podfa § 10 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., Zalobca si voci
nemu uplatnil postih poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. g) vo vyske 50 % vyplateného poistného
plnenia, t. j. v sume 1 985,64 eur. Uvedenu sumu Zalovany Zalobcovi nezaplatil.



3. Dna 5.9.2019 sud vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Voci platobném
rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor, preto sud platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany sa v podanom odpore branil tym, Ze nemal moznost nahlasit’ poistnd udalost ako majitel
vozidla, lebo do 14.9.2018 nevedel, Ze sa stala dopravna nehoda a €o sa vlastne stalo. Tvrdil, Ze na
doru¢enkach nie je jeho podpis a tieto doru€enky sa k nemu ani nedostali. Ked' sa o poistnej udalosti
dozvedel, telefonicky ju nahlasil, o €om by mal byt v poitovni zaznam. Pracuje vo firme, kde sa rieSia
poistné udalosti a k plneniu nahrad to trva priemerne dva roky a tu sa uz v3etko vyplatilo, napriek tomu,
Ze na side v Komarne prebieha sudne konanie s vinnikom dopravnej nehody. Zalovany tvrdil, Ze jeho
vozidlo viedol &lovek, ktorého on nepoznd, po nehode na vozidle nezaznamenal Ziadnu Skodu, ani o
nehode nebol informovany. Zalovany Ziada, aby mu niekto vysvetlil, aky osoh by mal on majitel vozidla
z toho, Ze poistnu udalost nenahlasi, ked poctivo plati poistku, ktora kryje poistné plnenie az do vySky
5 mil. eur.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného o tom, e nevedel o dopravne;
nehode, poukazal na skutoénost, Ze doru€enka je verejnou listinou a ako takd zavazuje osoby, kym
nie je preukazany opak. NepostaCuje preto tvrdenie zalovaného, Ze on nevedel o dopravnej nehode.
Samo tvrdenie Zalovaného, Ze neprevzal vyzvu od Zalobcu je vyvratena nie jednou, ale hned dvoma
dorudenkami. Zalobca poukazuje na nesurodd argumentaciu Zalovaného, ktory uvadza, Ze vodié viedol
vozidlo bez vedomia Zalovaného, v emailovej komunikacii zase uvadza, Ze vodi¢ si vozidlo ,svojvolne
pozi¢al“. Tieto vyjadrenia generuju zasadné otazky a to, &i prekonal vodi¢ zabezpecenie vozidla alebo
disponoval kfuémi, ak by sa jednalo o kradez vozidla, ako sa vozidlo dostalo naspat Zzalovanému, i
ako vodi¢ vedel, komu ma vozidlo vratit, ak Zalovaného nepoznd. Tieto otdzky spochybriuju skutkové
tvrdenia tak, ako ich uvadza Zalovany.

6. Zalovany v duplike uviedol, so spoloénostou MJM STAV s.r.0., ICO: 46898778 so sidlom Maly Bab
542, 951 34 Bab uzavrel diia 11.4.2017 Zmluvu o vypoZi¢ke, na zéklade ktorej Zalovany ako vlastnik a
poziCiavatel prenechal spolo¢nosti MJM STAV s.r.o. ako vypoziCiavatelovi ndkladné motorové vozidlo
FORD TRANZIT, ECV: NR758IM. Spolognost MJM STAV s.r.o. v priebehu roka 2017 v sulade so
Zmluvou o dielo zo dia 17.5.2017 uzatvorenou s Obcou Bu¢ zhotovovala dielo - vystavbu zemného
dvora v obci Bu€. Spolo€nost MJM STAV s.r.o. pri realizacii diela vyuZivala okrem iného aj predmetné
vozidlo. K vozidlu mali pristup zamestnanci spolo¢nosti MJM STAV s.r.0., ktori vykonavali prace na diele
a ktori so suhlasom spolo¢nosti MUM STAV s.r.0. vozidlo pouzivali. Na realizacii diela sa zu¢astriovali aj
viaceri subdodavatelia zhotovitela diela, preto sa na stavenisku nachadzali zamestnanci inych subjektov,
medzi inymi aj pan Frederik MiSik, ktory sa dfia 20.10.2017 bez suhlasu spolo&nosti MJM STAV
s.r.o. zmocnil predmetného vozidla. Zalovany tvrdil, Ze o uvedenych skutodnostiach sa dozvedel dia
14.9.2018 na zéaklade listu od spolo¢nosti SOS Global Partners s.r.o., ktora ho ako splnomocneny
zastupca poskodeného pana Blahovita vyzvala na Ghradu sumy 1 550 eur. Zalovany sa o tom, Ze
sa stala nehoda dozvedel az jeden rok po dopravnej nehode, dovtedy ho o nehode neinformovala
ani policia, ani pan Blahovi¢ ani vinnik dopravnej nehody, neoznamil mu ju ani vypoZi€iavatel vozidla
- spolo¢nost MJM STAV s.ro. Spolo¢nost MJM STAV s.ro. sa o dopravnej nehode dozvedela
rovnako aZ septembri 2018. Zalovany ani spolodnost MJM STAV s.ro. na vozidle nespozorovali
Ziadne viditelné poskodenie. Zalovany nemal objektivnu moznost zistit, Ze do$lo ku $kodovej udalosti.
Ziadna kore$pondencia v sUvislosti so $kodovou udalostou nebola Zalovanému dorugena, podpisy na
doru¢enkach zo dna 8.12.2017 a 16.3.2018 nie su podpismi Zalovaného a Zalovany nema vedomost
o tom, kto v jeho mene koreSpondenciu prevzal a doruéenky podpisal. Toto je zrejmé aj z porovnania
podpisov, oba podpisy na doruéenkéach su odliSné.

7. Sud spor prejednal za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a v ramci dokazovania sa
oboznamil s ich prednesmi, ako aj s obsahom listin, ktoré su su€astou sudneho spisu. Z takto
vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 20.5.2016 mal sud preukdzané, Ze
Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik uzavreli poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevazkou motorového vozidla Ford Transit, rok vyroby 1991, VIN: WFOAXXGBVAMJ31688. Poistna
zmluva bola dojednana na dobu neurcitl, so za€iatkom poistenia dfia 20.5.2016.



9. Z vyjadreni zalobcu, ktoré neboli v konani Zalovanym popreté, vyplynulo, Ze dia 20.10.2017 bola
motorovym vozidlom Ford Transit, ECV: NR785IM spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej vznikla
poskodenému Radbertovi Blahovi¢ovi Skoda.

10. Zalobca vyzvou zo dfia 5.12.2017 Zzalovaného vyzval na nahlasenie $kodovej udalosti. V tejto
vyzve Zalobca uviedol, Ze poskodeny si u Zalobcu uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu mala
vzniknut prevadzkou vozidla Zzalovaného (resp. zalovanym riadeného vozidla). Zalovany bol vyzvany,
aby Skodovu udalost nahlasil telefonicky a zarover do 15 dni odo dfia obdrzania vyzvy e-mailom alebo
postou predloZil aj Zalobcom poZadované doklady. Z doru€enky, ktoru Zalobca k predmetnej vyzve
priloZil, mal sud preukdzané dorucenie vyzvy Zalovanému dria 8.12.2017.

11. Z vyzvy na nahlasenie 8kodovej udalosti zo dfia 20.10.2017 vyplyva, Zze Zalobca Zalovaného
opat vyzval na nahlasenie Skodovej udalosti a zaslanie vSetkych naleZitosti pana Frederika MiSika,
ktory motorové vozidlo pravdepodobne v ¢ase dopravnej nehody Soféroval (VP, OP, miesto bydliska).
Zalovany bol upozorneny, e s poukazom na ust. § 10 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z. je povinny
oznamit Zalobcovi poZzadované skutonosti. Podla pripojenej doruéenky Zalovany tuto vyzvu prevzal
dna 16.3.2017.

12. Vypis z uctu zalobcu €. 255015693/7500 preukazuje, Ze Zalobca v prospech poskodeného vykonal
uhrady poistného plnenia nasledovne: dfia 7.12.2018 v sume 507 eur, diia 16.10.2018 v sume 1 746,29
eur a dia 18.2.2019 v sume 1 718 eur, €o spolu predstavuje 3 971,29 eur.

13. Lekarskym posudkom o staZeni spolo¢enského uplatnenia vypracovanym tramatolégom MUDr.
Adrii Pokhylkuch bolo staZenie spologenského uplatnenia poskodeného Réberta Blahovi¢a obodované
celkovym poc¢tom bodov 90.

14. Bolestné poskodeného Réberta C. bolo MUDr. Slavomirom E. obodované 85 bodmi v lekarskom
posudku zo dna 17.11.2017 a 25 bodmi v lekarskom posudku zo dha 30.10.2018. Za vypracovanie
posudku zo dfia 17.11.2017 si znalec vyuctoval odmenu v sume 20 eur a za posudok zo dfia 30.10.2018
odmenu v sume 30 eur.

15. Spolo¢nost SOS Golobal Partners, s.r.o. v mene poskodeného Rdéberta Blahovi¢a Zalobcovi dia
26.4.2018 predlozila Zalobcovi doklady, na zaklade ktorych poSkodeny poZadoval uhradu straty na
zarobku v sume 584,07 eur, cestovného v sume 26,60 eur, vydavkov za lieky v sume 40,62 eur. Celkovo
Ziadal nahradit mu Skodu v sume 651,29 eur.

16. Z vypoctu straty na zarobku poSkodeného Rdéberta C. v spojeni s potvrdenim jeho zamestnavatela
DUFREX s.r.0., ICO: 36518751 so sidlom S. 1238/127 Hurbanovo mal sid preukazané, e poskodeny
bol praceneschopny od 23.10.2017 do 31.3.2018 a celkova strata na jeho zarobku predstavovala sumu
584,07 eur.

17. Z emailovej komunikédcie medzi Zalovanym a zamestnankyfiou Zalobcu z obdobia spred podania
Zaloby (januar - februar 2019) vyplyva, Ze Zalovany uz tu uvadza, Ze sa o tom, Ze jeho vozidlo spdsobilo
dopravnu nehodu, dozvedel asi 14.9.2018, ma podozrenie, Ze ide o podvod a tvrdi, Ze sporné doru¢enky
neboli nim podpisané.

18. Zo Zmluvy o dielo zo dfia 17.5.2017 uzavretej medzi zhotovitelom MJM STAV s.r.o. a objednavatelom
Obec Bu¢ vyplyva, Ze tieto zmluvné strany sa na dojednali na zhotoveni diela ,Zberny dvor Bug* v
rozsahu stavebnych prac podla rozpoc¢tu, ktory mal tvorit’ prilohu predmetnej zmluvy.

19. Z rozsudku Okresného spdu Komarno €. k. 1T/42/2019-295 zo dia 23.8.2021 vyplyva, Ze obZalovany
Frederik Z., nar. XX.XX.XXXX bol uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 R. zdkona
na tom skutkovom zaklade, ze dria XX. XX.XXXX v katastri obce Bu¢ po ceste €. l11/1475 viedol nakladné
motorové vozidlo znacky Ford Transit, ECV: H pri¢om vchadzajuc do krizovatky cestou &. 11/588 v
cestnom kilometri 5,832 nereSpektoval dopravné znacenie ,Daj prednost v jazde®, kde v dbsledku
nedania prednosti do jeho vozidla narazil sprava prichadzajuci vodi€¢ motocykla Rébert C., nar. 9.7 . XXXX,
ktory v désledku nérazu a padu na zem utrpel nadpleckovokluéne vykibenie vlavo, ktoré si vyziadalo



dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani od 20.10.2017 do 29.11.2017, pri€om konal v rozpore s
ustanovenim § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
€. 381/2001 Z. z.) poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, ze

a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,
b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

22. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zdkona €. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2001/381/20191001>.

23. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

24. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

25. Podla § 444 Obgianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

26. Podla § 445 Obdianskeho zakonnika strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

27. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

30. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doruuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

31. Podla § 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré
su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

32. Po vykonani dokazovania a pravnom posudeni sporu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna. V konani nebolo sporné, Zze motorovym vozidlom Zalovaného Ford Transit, ECV: H. bola
spbsobena dopravna nehoda, pri ktorej vznikla poSkodenému Rdbertovi Blahoviovi, nar. 9.7.1975,
bytom Béatorové Kosihy 973 8koda na zdravi, dalej 8koda spocivajuca v strate na zarobku, ndkladoch
vynaloZenych na lieky a cestovné. Z povinného zmluvného poistenia predmetného motorového vozidla
bola poskodenému uhradena Skoda v celkovej vySke 3 971,29 eur.



33. Zalobca v konani preukazal, Ze opakovane vyzval Zzalovaného na nahlasenie $kodovej udalosti,
Zalovany vS8ak na vyzvy nereagoval a potrebnu sucinnost Zalobcovi neposkytol. Ak si vzhladom na
uvedené nesplnenie povinnosti Zalovaného Zalobca voc&i nemu uplatnil regresny narok (aj to nie v celom
rozsahu, ale len v rozsahu 50 % poskytnutého poistného plnenia), je jeho konanie plne v sulade s vy$3ie
citovanymi ustanoveniami § 10 ods. 3 a 12 ods. 1 pism. g) zadkona &. 381/2001 Z. z.

34. Zalobca na svoju obranu v tomto konani uvadzal, Ze nemal vedomost o tom, Ze bola jeho
vozidlom spOsobena Skoda, o dopravnej nehode sa mal dozvediet az dfia 14.9.2018, tieto tvrdenia vSak
nepreukdzal. Za podstatné pre toto konanie sud povaZuje, Ze Zalovany nespochybnil, Ze vyzvy zo dfa
5.12.2017 a 12.3.2018, ktorymi bol zo strany Zalobcu na poskytnutie sucinnosti vyzvany, riadne prevzal.
Zalovany v konani len tvrdil, Ze tieto vyzvy neprevzal, jeho tvrdenia v8ak nepreukézal nijakymi dékazmi.
Na druhej strane Zalobca skuto&nost, Ze Zalovanému vyzvy doru€oval, preukazal dvomi doru¢enkami
potvrdzujucimi prevzatie vyzvy zo dfa 5.12.2017 Zalovanym diia 8.12.2017 a prevzatie vyzvy zo dna
12.3.2018 Zalovanym diia 16.3.2018. PredloZené doru€enky jednoznacne potvrdzuju, Ze Zalobca vyzvy
doporuéene zaslal adresatovi A. D., Maly Bab 202, 951 34 Velky Bab a tieto vyzvy boli dfa 8.12.2017 a
dria 16.3.2018 riadne prevzaté. Zalovany hoci tvrdil, Ze vyzvy neprevzal, neuviedol, ktora ina osoba, ak
nie on, tak mala namiesto neho urobit, nevysvetlil, ako je mozné, Ze doru€enky adresované jeho osobe,
su podpisané. K uvedenému je eSte potrebné doplnit, Ze posta nemodze vydat doporuené zasielky len
tak hocikomu a sud nenachadza iné vysvetlenie, akym inym spésobom, ak nie podpisom pri riadnom
doruceni zasielky osobe, ktorej je zasielka ur€ena, mohlo déjst’ k potvrdeniu prevzatia zasielky (v tomto
pripade vyzvy) a podpisu doru€enky. Pokial ide o tvar podpisov na doru€enkach, toto podfa nazoru sudu
nie je smerodajné, nie je totiz vylu€ené, Ze zalovany sa mohol pri preberani zasielok podpisat’ roznym
spbsobom.

35. Plati, ze doru€enky maju povahu verejnych listin, ktoré sa od listin sukromnych liSia tym,
Ze potvrdzuju, pokial nie je dokazany opak, pravdivost toho, €o je v nich uvedené. V pripade
vSetkych verejnych listin sa uplatiuje vyvratitelna domnienka ich spravnosti (pravdivosti tvrdeni v nich
uvadzanych). Tato domnienka sa nevztahuje na sukromné listiny. Obsah verejnych listin musi sud
zobrat za spravny (pravdivy), ¢im verejna listina preukazuje to, €o je v nej uvedené; v pripade doruéenky
to je konkrétny postup pri doru€eni. Ak protistrana spravnost’ (pravdivost) v doru¢enke uvedenych
informacii popiera, musi navrhnut dbkaz, ktory preukaze, Ze obsah listiny nezodpoveda skuto€nosti,
resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda podanie takého dbkazu,
na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, Ze je prakticky vylu€ené, aby nastali
skuto€nosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej listiny. Nestadi teda iba
spochybnenie skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt podany jednoznaény plny dékaz o
tom, Ze tieto udaje nezodpovedaju skutoCnosti a su teda nepravdivé. Ak niekto popiera pravdivost toho,
€o sa vo verejnej listine osvedCuje alebo potvrdzuje, musi svoje tvrdenie preukazat), t. j. musi v tomto
smere ponuknut aj dékazy, teda ma dékazné bremeno (N., M., U., S.,C., J.,Z., S, C., J.,,R., M, a kol.
L. sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016).

36. V danom pripade zalovany dGkazné bremeno v smere spochybnenia podpisov na doru€enkach
neuniesol, opak toho, ¢o doruenky osvedCuju, nepreukazal. Je tak jednoznaéne preukazané, Ze
Zalobca vyzvami zo diia 5.12.2017 a 12.3.2018 Zalovaného poziadal o nahldsenie $kodovej udalosti, ¢o
Zalovany neurobil. Uplatnenie regresného naroku je preto v celom rozsahu dévodné.

37. Zalovany na svoju obranu v tomto konani poukazoval na ustanovenie § 430 Obgianskeho zakonnika
a tvrdil, Zze predmetné vozidlo prenechal do do¢asného uzivania spolo¢nosti MUM STAV s.r.o0., vozidlo
mohli vyuzivat' len zamestnanci tejto spolo¢nosti a vinnik dopravnej nehody nie je a ani nebol
zamestnancom spoloénosti. Podla Zalovaného tak mal Zalobca poZadovat nahradu Skody od vinnika
dopravnej nehody. K tejto obrane sud zdbraziiuje, Ze pokial by Zalovany riadne reagoval na vyzvy
Zalobcu, mohol prispiet’ k tomu, aby sa S$kodova udalost riadne preSetrila a za situacie, Ze Zalovany by
preukazal, Ze za Skodu nezodpoveda, nemuselo by ddjst zo strany Zzalobcu k poskytnutiu plnenia z jeho
povinného zmluvného poistenia. Zalovany v$ak nijaku suginnost Zalobcovi neposkytol.

38. Je potrebné dalej zdéraznit, Ze Zalovany tvrdenia o vypoZi€ani vozidla spolo¢nosti MJM STAV s.r.o.
prvykrat predniesol az vo vyjadreni zo dha 31.10.2019, do tohto okamihu sa Zalovany o vypoZicke
vozidla vébec nezmienil. Je prinajmenSom zvlaste, pre€o Zalovany skuto€nosti ohladom vypoZiCky



vozidla neuviedol uz v podanom odpore a nezmienil sa o nich ani v predchadzajicej emailovej
komunikécii so Zalobcom. Pokial bolo vozidlo Zalovaného v Ease dopravnej nehody zverené inej osobe,
prave tato skutoCnost mala byt prva, ktord mal na svoju obranu uviest. Na nesurodu argumentaciu
Zalovaného poukazoval vo svojich vyjadreniach aj Zzalobca. Napriek vyjadreniam Zalobcu sa Zalovany
v priebehu celého konania nevyjadril k spornym otazkam, ktoré povazoval Zalobca za neobjasnené, a
to Ci prekonal vodi¢ zabezpeclenie vozidla alebo disponoval klu&mi, ak by sa jednalo o kradez vozidla,
ako sa vozidlo dostalo naspat zalovanému, ako vodi¢ vedel, komu ma vozidlo vratit, ak zalovaného
nepozna (vyjadrenie Zalobcu k odporu na €. |. 86). Prave na tieto otazky reagoval Zalovany svojimi
tvrdeniami o prenechani vozidla do uZivania inej osobe (mimochodom so Zalovanym personalne i
sidlom prepojenej). Zalovany sa dalej sa k spornym otadzkam nevyjadril a ani nenavrhol vykonat
Ziadny dbokaz, ktory by skutonosti oddvodriujuce posudenie jeho zodpovednosti podla § 430 ods.
1 prvej vety Obcianskeho zd&konnika, preukazali. Aj vzhladom na tieto skutonosti sud povaZoval
obranu Zalovaného za nepreukazanu a nedostatoénu na to, aby sa objektivnej zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou jeho motorového vozidla zbavil.

39. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze zalobca preukazal, ze na zaklade
existujucej a platnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za 8kodu spdsobenou
prevadzkou motorového vozidla vo vlastnictve Zalovaného vyplatil poSkodenému poistné pinenie,
preukazal i poruSenie povinnosti zalovaného, ¢o odévodnilo uplatnenie regresného naroku vodi
nemu. Pokial ide o rozsah poistného plnenia, ktoré bolo poskodenému poukazané, tento rozsah
Zalovany nenamietal, preto ho sud povazoval za nesporny a dalej poSkodenému poskytnuté plnenie
nepreskumaval. Zalobca preukazal, Ze poskodenému Rdbertovi C. v suvislosti s dopravnou nehodou
zo dna 20.10.2017 nahradil Skodu v sume 3 971,29 eur. Pokial si Zalobca vod&i Zalovanému vzhladom
na porusenie jeho zakonnych povinnosti uplatnil ndrok na nahradu 50 % z takto zaplatenej sumy, t. j.
sumu 1 985,64 eur, tento narok je v celom rozsahu dévodny. Zaloba bola podana dévodne, a preto
jej sud vyhovel.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

41. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



