Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/85/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121442687

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:6121442687.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: P. V. F., R.. F.,,
F. F. B. XX, XXX XX Z., C.: XX XXX XXX proti zalovanému: U.A. V., O.. XX XX XXXX, V. 8. XXX/XX, X.
O.Z.,S.D. F. E. o zaplatenie 2.480,09 eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1306,14 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1306,14 eur od 30.06.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou pévodne podanou na upominaci sid Okresny sud Banska Bystrica
vedenou pod sp. zn. 30Up/1321/2021 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.480,09 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.939,66 od 30.06.2021 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze dfia 25.04.2013 uzatvoril zalobca so zalovanym Gverovid zmluvu
C. 44881 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému penazné prostriedky
vo vyske 3.800 eur. Uver bol Zalovany povinny splacat v mesaénych anuitnych splatkach po 75,16
eur v zmysle zmluvy. Kone&na splatnost Gveru nastala dna 20.04.2021. Vzhladom na omes$kanie
zalovaného s Uhradou splatok zalobca Uver pred¢asne zosplatnil a pohfadavku zazaloval na Okresnom
sude Vranov nad Toplou, pri€om v konani sud v rozsudku €. k. 5C/33/2014 - 178 zo dia 28.11.2018 urgil,
Ze predC€asné zosplatnenie Uveru bolo neplatné a Uverova zmluva €. 44881 je dalej platna a ucinna.
Okresny sud Vranov nad Toplou preto Zalobu zamietol v €asti uplatneného naroku z tverovej zmluvy €.
44881. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3Co/156/2019 zo dha 10.03.2020 potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozsudky a posudenie nemoznosti pred€asného
zosplatnenia Uveru bol Zalovany povinny nadalej pInit' splatky dohodnuté v zmluve. Uvedenu povinnost
zalovany porusil, ked neuhradil ome$kané splatné splatky. Zalovany na Gver uhradil celkovo spolu sumu
526,12 eur, pricom poslednu Uhradu uskuto¢nil dria 17.01.2014, ¢o bolo zohladnené v konani sp.nz.
5C/33/2014. Ziadnu dal$iu Ghradu neuskutoénil. Zalobca listom zo diia 29.06.2021 vyzval Zalovaného
na Ghradu omeskanych splatok, od splatnosti ktorych ku dfu zaslania vyzvy neuplynuli tri roky. Zalobca
si v tomto konani uplatriuje narok na omeskané splatné splatky, od splatnosti ktorych ku diu podania
Zaloby neuplynuli tri roky, t.j. ide o omeskané splatky za mesiac 8/2018 - 4/2021 (do konec&nej splatnosti),
ktoré neboli zohfadnené v konani sp. zn. 5C/33/2014. Ide o tieto omeskané splatky: dfha 20.8.2018 v
sume 75,16 eur, dha 20.9.2018 v sume 75,16 eur, dfia 22.10.2018 v sume 75,16 eur, dfia 20.11.2018
v sume 75,16 eur, diha 20.12.2018 v sume 75,16 eur, dha 21.1.2019 v sume 75,16 eur, dia 20.2.2019
v sume 75,16 eur, dfia 20.3.2019 v sume 75,16 eur, dfia 23.4.2019 v sume 75,16 eur, dfia 20.5.2019



v sume 75,16 eur, dfia 20.6.2019 v sume 75,16 eur, difia 22.7.2019 v sume 75,16 eur, dfia 20.8.2019 v
sume 75,16 eur, diha 20.9.2019 v sume 75,16 eur, dfia 21.10.2019 v sume 75,16 eur, dfia 20.11.2019
v sume 75,16 eur, diha 20.12.2019 v sume 75,16 eur, dia 20.1.2020 v sume 75,16 eur, dia 20.2.2020
v sume 75,16 eur, dfia 20.3.2020 v sume 75,16 eur, dfia 20.4.2020 v sume 75,16 eur, dfia 20.5.2020
v sume 75,16 eur, dfia 22.6.2020 v sume 75,16 eur, dfia 20.7.2020 v sume 75,16 eur, dfia 20.8.2020 v
sume 75,16 eur, dfia 21.9.2020 v sume 75,16 eur, dfia 20.10.2020 v sume 75,16 eur, dfia 20.11.2020 v
sume 75,16 eur, dfia 21.12.2020 v sume 75,16 eur, diha 20.1.2021 v sume 75,16 eur, diha 22.2.2021 v
sume 75,16 eur, diia 22.3.2021 v sume 75,16 eur a diia 20.4.2021 v sume 74,97 eur. Sucet omeskanych
splatnych splatok predstavuje 2.480,09 eur. Zalobca vyzvou zo dfia 29.06.2021 vyzval Zzalovaného na
Uhradu omeskanych splatok. Napriek vyzve nedoslo zo strany Zalovaného k uhrade vy3Sie uvedenych
omeskanych splatnych splatok. Zalobca si tieZ uplatfiuje narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1.939,66 eur odo dfia nasledujuceho po zaslani vyzvy na uhradu dlhu do zaplatenia.

2.V podani doru¢enom upominacemu sudu Zalobca opravil vady navrhu na vydanie platobného rozkazu
a Ziadal si priznat' istinu vo vyske 1.939,66 eur, urok vo vyske 540,43 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.939,66 eur od 30.06.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Upominaci sud diia 25.08.2021 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
istinu v sume 1.939,66 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.939,66 eur
od 30.06.2021 do zaplatenia, urok vo vyske 540,43 eur, alebo aby podal odpor. Zarovern ho zaviazal
na nahradu trov konania. Vo&i predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Zalovany v
podanom odpore uviedol, Ze v materialoch, ktoré mu boli doru¢ené, sa nachadza vyzva na uhradu
dihu zo dna 29.06.2021, ako aj zmluva zo dfia 25.04.2013 - &islo zmluvy 44881. Uviedol, Ze sumy,
na zaplatenie ktorych je zaviazany vo vyroku platobného rozkazu spolu s porovnanim so sumami
uvedenej vo vyzve na uhradu dlhu su rézne, takZe nie je zrejmé, €o je podkladom na vydanie platobného
rozkazu. UZ v minulosti o podanej tverovej zmluve rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 5C/33/2014, kde Zalobu zamietol.

4. Upominaci sud preto vyzvou zo dfia 23.09.2021 v sulade s § 14 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z. z. vyzval
Zalobcu na podanie navrhu na pokracovanie v konani na prislushom sude na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku a aby sa vyjadril k podanému odporu. Na tato vyzvu Zalobca reagoval
tak, Ze navrhuje pokracovanie v konani na prisluShom sude podla Civilného sporového poriadku. K
podanému odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného v iom uvedené povazZuje za nespravne. Odkazal
na Zalobu a pripojené listiny, z ktorych mozno vyvodit, Ze v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 5C/33/2014 - 178 zo dna 28.11.2018 sud urdil, ze pred€asné zosplatnenie Uveru
bolo neplatné a Uverova zmluva €. 44881 je dalej platna a uc€inna. Okresny sud Vranov nad Toplou preto
Zalobu zamietol v ¢asti uplatneného naroku z Uverovej zmluvy &. 44881.

5. Upominaci sud dna 30.09.2021 postupil vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

6. Zalobca k zalobe dolozil Gverovi zmluvu & 0000000000044881 zo dia 25.04.2013, vyzvu na Ghradu
dlhu zo dria 29.06.2021, vSeobecné obchodné podmienky - P. V. F., R.. F.., prehlad splacania uveru.

7. Po postupeni veci na Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobca sudu uviedol, Ze uhrady v celkovej
vysSke 526,12 eur, ktoré vyplyvaju z predloZzeného prehlfadu, uz boli zohfadnené v konani sp. zn.
5C/33/2014 a k ziadnym dal$im Ghradam zo strany Zalovaného nedoSlo. Zalobca Gver predéasne
zosplatnil a pohladavku zaZaloval na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pri€¢om rozsudkom ¢&. k.
5C/33/2014 -178 zo dha 28.11.2018 urcil, ze predCasné zosplatnenie Uveru bolo neplatné a Uverova
zmluva €. 44881 je dalej platna a G€inna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3C0/156/2019 zo dia
10.3.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Vzhladom na vySSie uvedené rozsudky a posudenie
nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru bol Zalovany povinny nadalej plnit splatky dohodnuté
v zmluve. Uvedenu povinnost Zalovany porusil, ked neuhradil omeskané splatné splatky. Zalobca si
v tomto konani uplatiiuje narok na omeskané splatné splatky, od splatnosti ktorych ku driu podania
Zaloby neuplynuli tri roky, t. j. ide o omeSkané splatné splatky za mesiac 8/2018 - 4/2021 (do konec¢nej
splatnosti), ktoré neboli zohladnené v konani sp. zn. 5C/33/2014. Ide o nasledné omeskané splatky: dia
20.8.2018 v sume 75,16 eur, dfia 20.9.2018 v sume 75,16 eur, dfia 22.10.2018 v sume 75,16 eur, dia
20.11.2018 v sume 75,16 eur, diha 20.12.2018 v sume 75,16 eur, diha 21.1.2019 v sume 75,16 eur, dia
20.2.2019 v sume 75,16 eur, dina 20.3.2019 v sume 75,16 eur, dia 23.4.2019 v sume 75,16 eur, dia



20.5.2019 v sume 75,16 eur, dfia 20.6.2019 v sume 75,16 eur, dha 22.7.2019 v sume 75,16 eur, dfia
20.8.2019 v sume 75,16 eur, diia 20.9.2019 v sume 75,16 eur, diha 21.10.2019 v sume 75,16 eur, dfia
20.11.2019 v sume 75,16 eur, dfia 20.12.2019 v sume 75,16 eur, dha 20.1.2020 v sume 75,16 eur, dfia
20.2.2020 v sume 75,16 eur, dfia 20.3.2020 v sume 75,16 eur, dia 20.4.2020 v sume 75,16 eur, dfa
20.5.2020 v sume 75,16 eur, dfia 22.6.2020 v sume 75,16 eur, dia 20.7.2020 v sume 75,16 eur, dfia
20.8.2020 v sume 75,16 eur, diia 21.9.2020 v sume 75,16 eur, dia 20.10.2020 v sume 75,16 eur, dfia
20.11.2020 v sume 75,16 eur, dia 21.12.2020 v sume 75,16 eur, dna 20.1.2021 v sume 75,16 eur, dna
22.2.2021 v sume 75,16 eur, dha 22.3.2021 v sume 75,16 eur a dfia 20.4.2021 v sume 74,97 eur. Na
Zalobcom uplatnené splatky v tomto konani zo strany Zalovaného nedoslo k Ziadnym uhradam. Jediné
uhrady, ktoré Zalovany uskutocnil, su tie, ktoré vyplyvaju z prehladu, avdak na tie sud uz v konani sp.
zn. 5C/33/2014 prihliadol.

8. Zalobca sa na pojednavanie nedostavili. Zalobca ospravedinil svoju neuéast z dévodu pracovne;
zaneprazdnenosti a z dovodu hospodarnosti konania. Uviedol, Ze nevznasa namietku v zaujatosti vo i
sudcovi. Zaroven udelil suhlas, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

9. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie odrogit
neziadal.

10. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli diia 25.04.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uver v sume 3.800 eur, s urokovou sadzbou vo vyske
17,9 % p. a., a poplatkom za spravu Uverového uctu v sume 1,99 eur/mesacne, pri vyske anuitnej
splatky 75,16 eur, pri termine splatnosti 1. anuitnej splatky dfia 20.05.2013, pod&te anuitnych splatok 96,
splatnosti Uveru dna 20.04.2021, pri vyS8ke RPMN 20,77 %, pri priemernej RPMN 18,86 %, a celkovej
Ciastke 7.406,40 eur.

11. V zmysle &l. 2 bod 2.1. zmluvy, podrobné podmienky splacania Uveru, podmienky uplatfovania
urokovej sadzby a jej zmien su uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach.

12. Podla &l. 4 bod 4.1. zmluvy, ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na arok z
omeskania vo vyske 5 % p. a. z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia.

13. Ak klient porusi alebo nespini akykolvek zavazok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy a vzniknuty
kedykolvek pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle predchadzajuceho bodu 4.1. alebo nespléaca
riadne a v€as iny uver alebo p6zZi¢ku poskytnutou bankou, banka je opravnena Ziadat predCasné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a VOP (¢l. 4

bod 4.2.1. zmluvy).

14. V zmysle uvodnych ustanoveni V8eobecnych obchodnych podmienok P. V. F., R.. F.. t4€innych od
01.04.2013 ( dalej len , VOP®), P. V. F,, R.. F.. upravuju podmienky vykonu bankovych &innosti na
zmluvnom zaklade tym, Ze vo vSeobecnosti upravuju prava, povinnosti a podmienky zmluvného vztahu
medzi bankou a klientom ohladne Bankovych obchodov.

15. Podla Casti IX. Spolo€né a zavere¢né ustanovenia, pism. B - Doruovanie a komunikacia bod
3 pisomnosti a oznamenia banky sa povaZuju za doru€ené, ak su doruCované: a) postou - na treti
pracovny deri odo dia odoslania, b) kuriérskou postou - v defi a hodinu uvedenu na potvrdeni o osobnom
prevzati alebo v defi a hodinu odmietnutia prevzatia preukazané pisomnym potvrdenim kuriérskej posty
c) osobne - v defi a hodinu uvedenu na potvrdeni o osobnom prevzati d) faxom - v momente vytladenia
spravy o odoslani, e) e-mailom - v momente prijatia spravy o doru€eni, f) SMS spravou - v momente
odoslania SMS spravy. Doru€ovanie a komunikacia banky bude prebiehat na koreSpondenénu adresu,
e-mail, telefonne Cislo uvedené klientom v zmluve uzatvorenej s bankou alebo na novu adresu, e-mail,
telefénne Cislo neskér pisomne oznamené klientom banke.

16. Listom zo diia 29.06.2021 oznalenym ako vyzva na uhradu dihu Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu dIznej sumy 2.555,25 eur s prisl. s tym, Ze ak nedéjde k jej uhrade bude ju vymahat siudnou
cestou.



17. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 526,12 eur. Diia 20.04.2021
doslo ku konec&nej splatnosti tveru.

18. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou vyplyva, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5C/33/2014 - 178 zo dfia 28.11.2018 tak, Ze: I. konanie v €asti o zaplatenie
zmluvného uroku 20,61 eur a uroku z omeskania vo vySke 7,92 eur zastavil, Il. Zalovany bol povinny
Zalobcovi zaplatit sumu 2.527,36 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,25 % ro€ne z tejto sumy
od 16.04.2014 do zaplatenia, lll. v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze
IV. Zalovany nema vodci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Vodi vyroku Ill. a IV. podal odvolanie
Zalobca. Vo zvy3nej Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost diia 16.04.2019. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom €. k. 3C0/156/2019 - 239 zo dna 10.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku lll. a IV. a o trovach rozhodol tak, Ze strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.04.2020.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik*) u€inného v €ase uzavretia zmluvy, touto Eastou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom uéte (§ 716).

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

21. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uverov®) sa spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

24. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu, x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



26. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti
splacat uver veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie Udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢sej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je.

27. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

28. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

29. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Pri CiastoCnom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).



37. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

38. V zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

39. Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

40. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

41. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

43. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

44. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. I. R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze necestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh“.

45. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

46. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

47. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalovany uzavrel so Zalobcom dria 25.04.2013
podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o spotrebitelskom dvere €. 0000000000044881, na
zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi Uver v 3.800 eur, priCom Zalovany sa zaviazal
Cerpané prostriedky uhradzat veritelovi v anuitnych splatkach 75,16 eur mesacne, s urokovou sadzbou
17,9 % ro¢ne. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zakonnika
a v zmysle zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah Gverovej zmluvy a
vSeobecnych obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit.
Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze P. V. F., R.. F.. vzorovy text zmluvy, vSeobecnych obchodnych
podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym spotrebitefom. Zalovanému
poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti, bankového povolenia a
Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, Co vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve menom,
priezviskom, rodnym Cislom, Cislom oblianskeho preukazu. Na zmluvu sa vztahuje tiez zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na predmetny uver uhradil Zalovany sumu 526,12 eur.
Zalobca Uver pred&asne zosplatnil a pohladavku Zaloval na tunaj$om stde, pri¢om v rozsudku sp. zn.
5C/33/2014 zo dfia 28.11.2018 sud urdil, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je neplatné a iverova zmluva
€. 44881 je nadalej platna a ucinna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3Co/156/2019 zo dna
10.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Vzhfadom na vy$Sie uvedené bol Zalovany nadalej
povinny platit dohodnuté splatky uvedené v zmluve. Uvedenu povinnost’ Zalovany poruSil, neuhradil
omeskané splatky, preto si zalobca uplatiuje splatky, ktoré su nepremli¢ané, a to 3 roky spatne pred
podanim Zaloby, a to za mesiace august 2018 az marec 2021 pri vySke mesaénej splatky 75,16 eur s tym,
Ze posledna splatka je vo vySke 74,97 eur. Sucet omeskanych splatok tak predstavuje sumu 2.480,09
eur. Uhrady, ktoré Zalovany vykonal uz boli zohladnené v konani sp. zn. 5C/33/2014. 1$lo o Ghrady s
datumom splatnosti pre dfiom 20.8.2018, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto konani. Splatky splatné od
20.8.2018, t. j. nepremli¢ané splatky do splatnosti iveru t. j. do 20.04.2021, Zalovany neuhradil. Zalovany
namietal v podanom odpore, Ze o predmetnom Uvere uz rozhodol sud a Ze mu nie je zrejma Zalovana
suma.

49. Medzi Gcastnikmi konania je sporna cela zaloba, pretoze Zalobca od6vodiiuje svoju zalobu, Ze si
uplatriuje nepremliané splatky. Zalovany popiera uvedeny narok, nakoflko ma za to, Ze o uvedenom



naroku uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5C/33/2014.
Nesporné je iba to, Ze zmluva &. 44881 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta a Ze Zalovany vykonal
na predmetny uver iba Ciasto¢né uhrady. Sud vSak povaZoval niektoré ustanovenia za sporné, &im sa
zaoberal niZsie.

50. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 22,07 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v aprili 2013 €inil urok
pre stav uverov 10,19 % p. a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi t¢astnikmi v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

51. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Zze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100% oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009 : ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.“ ( obdobne aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24. 5. 2016 sp. zn.
19C0/312/2015).

52. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

53. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

54. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

55. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V kone¢nom



dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

56. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

57. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupfia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané Uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti
priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere (v tom ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znacnu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov
ako absolutne neplatni. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dria 05.11.2014.
( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/220/2014 zo diia 27.11.2014).

58. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

59. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu (§39 Obcianskeho zakonnika), a preto Zalobca nema narok na urok z iveru pre jeho neplatnost.

60. Sud poukazuje aj na § 39a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

61. Dalej sud ma za preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z.. Aj ked uvedena zmluva obsahuje vySku RPMN a
celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, neobsahuje vSak vSetky predpoklady, pouZzité na vypocet
tejto RPMN. Spdsob vypoltu RPMN je uvedeny v prilohe &. 2 citovaného zakona, pricom podkladom pre
vypocet RPMN je €islo posledného Cerpania, vyska Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch
roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania, Cislo posledne;j
splatky alebo platby poplatkov, vyska splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a
zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Sud
ma za to, Ze zmluva uvedené neobsahuje.

62. Z dévodu chybajucej tejto nalezitosti - predpokladov pre vypocet RPMN aj preto sud povazuje uver
za bezuro€ny a bezpoplatkovy, ako to predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladfuje vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti



Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Zze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale
v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: rocnu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017.

63. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dna 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dia 06.04.2017, sp. zn. 25 Co/54/2018 zo dha 18.12.2018,
zn. 7Co/6/2020 zo dnha 29.06.2020, sp. zn. 19C0/36/2020 zo dra 17.06.2021.

64. Do kategérie predpokladov pre vypocet RPMN je potrebné zaradit aj ich matematicky vypocet, na
zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len
na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost
tejto nalezitosti zmluvy. / obdobne rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 1CoCSp/20/2021 zo diia
27.01.2022/.

65. Z vykonaného dokazovania sud mal dalej za preukézané, Ze pri overovani bonity Zalovaného Zalobca
mal nejaké udaje o vySke prijmu Zalovaného, av8ak nebolo preukazané, ¢i s odbornou starostlivostou
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
aver.

66. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v
Ziadosti o poskytnutie Uveru, bez reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného registra
bankovych informacii, a pod., nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

67. Postup zalobcu pri skumani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

68. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovaného pri uzatvarani zmluvy.

69. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a
teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty dver minus vykonané uhrady.



70. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika povazuje sud Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe
predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zzalobca od Zalovaného
nemoze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca ma narok na
vratenie istiny pdzi¢ky. Z vypisov bolo preukazané, Zze Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky
vo vyske 3.800 eur, pricom sud mal predlozenych vypisov a tvrdeni Zalobcu preukazané, Ze zalovany
uhradil veritelovi splatky uveru v celkovej sume 526,12 eur. Zalobca Uver predasne zosplatnil a
pohladavku Zaloval na tunajSom sude pri€om v rozsudku sp. zn. 5C/33/2014 zo diia 28.11.2018 sud
urcil, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je neplatné a Uverova zmluva €. 44881 je nadalej platna a ucinna.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3Co/156/2019 zo dfia 10.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie. Vzhfadom na vy3sie uvedené bol Zalovany nadalej povinny platit dohodnuté splatky uvedené v
zmluve. Uvedenu povinnost napriek tomu Zalovany porusil, neuhradil omeskané splatky, preto si Zalobca
uplatriuje splatky, ktoré st nepremli€ané, a to 3 roky spatne pred podanim Zaloby, a to za mesiace august
2018 az marec 2021. Uhrady, ktoré Zalovany vykonal, boli v8ak vykonané pred viac ako troma rokmi
pred podanim Zaloby. Zalovany v$ak splatky, od splatnosti ktorych ku dfiu podania Zaloby neuplynuli tri
roky, t. j. od 20.8.2018 do 20.04.2021, celkovo 33 splatok, neuhradil. Zalovanému bol poskytnuty Gver
v sume 3.800 eur, ktory mal hradit v 96 splatkach mesacne, ale v sume 39,58 eur mesacne, nie 75,16
eur ako to je uvedené v zmluve, (Uver v sume 3.800 eur delené 96 splatok), nakolko je uver bezuro€ny
a bezpoplatkovy. Zalobca si uplatnil iba nepremiéané splatky, na ktoré ma narok, t. j. na 33 splatok a tak
Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcov sumu 1.306,14 eur (splatka v sume 39,58 eur x 33 uplatnenych
splatok). Preto sud v tejto Casti istiny Zalobe vyhovel a v prevySujucej €asti istiny ( uroky a poplatky)
Zalobu zamietol.

71. Zalobca ma proti Zalovanému narok aj na zakonnu sankciu Grok z omeskania z pefiazného dihu.
Tento narok vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Zalobca Ziadal urok z omeskania priznat v sadzbe 5% roéne od 30.06.2021, &o
je po dni konecnej splatnosti Uveru. K 30.06.2021 platila zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky 0,00 %, a po pripocitani 5 percentualnych bodov vySka uroku z omeSkania predstavuje 5,00 %
ro¢ne. Preto sud priznal zalobcovi proti Zalovanému urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.306,14 eur od 30.06.2021 do zaplatenia.

72. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

73. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

74. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

75. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

76. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

77. Podra &l. 17 Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

78. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe
vyhovel a teda v Casti o zaplatenie 1.306,14 eur, €o predstavuje uspech 48 % a neuspech 52 %, ¢o



predstavuje Uspech Zalovaného, a to v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Zalovanému tak po odpogitani
uspechu Zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 4 %. Zalovany si nahradu trov
neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli a preto sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
koncCi podla ¢l. 17 Civilného sporového poriadku tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

79. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



