Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12P/14/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619200340

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619200340.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. A. S., N..
XX XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, zastupenej koliznym opatrovnikom
Obec Nalepkovo, dieta matky N. S., N.. XX XX.XXXX, A. N., J.. S. XXX/XX, a otca neuvedeného, na
navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, za G&asti Okresnej prokuratiry Spigska
Nova Ves, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje saumal A. S, N.. XXXX.XXXX, ustavna starostlivost a maloleta sa na jej vykon
umiestriuje do Centra pre deti a rodiny, Hurbanova 42, KosSice.

Zavazuje sa matka N.S., N.. XX.XX.XXXX, prispievat na vyzivu mal. A. mesacne minimalnym
zadkonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinna uhradzat vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny, Hurbanova 42, KoSice.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves ako navrhovatel podal diia 17.1.2019 na
tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia a nasledne na nariadenie Ustavnej starostlivosti
u maloletej A. S., N.. XX. XX XXXX.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 9.1.2019 ich
Nemocnica s poliklinikou SpiSska Nova Ves Ziadala o preSetrenie pomerov v rodine maloletej. U
maloletej iSlo 0 nezrelé dieta narodené v 34. gestatnom tyzdni s nizkou pdrodnou hmotnostou a so
suspektnou achondroplaziou a vyzadovalo si oSetrovatelsku starostlivost. U dietata bolo zahajené
genetické vySetrenie pre podozrenie na achondroplaziu. Dieta si vyZaduje pravidelné kontroly v detskej
poradni a vo viacerych odbornych ambulanciach. Matka sa o dieta neinformuje a na vyzvy zariadenia
nereaguje. Matka ma v starostlivosti eSte daldie maloleté deti. Mal. N., W. P. V. S., ktorych otcom je Q.
S., N.. XX. X XXXX. Zo vztahu s T. K., N.. X.X.XXXX, ma matka dcéru K. K.. K mal. T. S. otec neuznal
otcovstvo. Matka Zije v domacnosti u svojej matky V. F., N.. XX XX. XXXX. Domacnost tvori jedna izba a
kuchyfia. V spolo¢nej domacnosti s nimi Zije aj druh matky a sestra matky s dvomi detmi. Celkova kultura
a hygiena domacnosti je na nizSej urovni, v domacnosti nie je voda a chyba socidlne zariadenie, ktoré
je vonku. Urad kontaktoval detsku lekarku, ktora potvrdila, Ze dieta vyzaduje zvy$enu starostlivost, o
sa tyka najma zavadzania a kfimenia sondou. Sonda sa musi pravidelne vymiefiat, nakolko hrozi riziko
infekcii a v pripade jej zlého zavedenia hrozi aj udusenie dietata. Matka suhlasi s umiestnenim dietata
do zariadenia, nakolfko mu po zdravotnej stranke nedokaze zabezpedit starostlivost a v su€asnosti nie
je Zziadna vhodna osoba, ktora by prevzala maloletu do svojej starostlivosti a v jej prirodzenom prostredi
je ohrozeny jej Zivot a zdravie.



3. Na zaklade vyssie uvedeného tunajsi sud vydal pod sp. zn. 12P/14/2019-6 dfia 17.1.2019 uznesenie,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie a maloletu A. do€asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny KoSice - Hurbanova, Hurbanova 42, 040 01 KoSice, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim, t. j. diia 17.1.2019.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 4.3.2019 a v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
matky maloletej, ako aj v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletej, a to Obce Nalepkovo, za
splnenia zakonnych podmienok (riadne vykazané doruenie predvolania a zachovand lehota na pripravu
pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP) a vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela
za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury v Spidskej Novej Vsi, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi a spisom a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rodného listu maloletej A. S.. N.. XX. XX.XXXX, mal sud preukazané, Ze jej matkou je N. S., N..
XX XX XXXX, a otec nie je uvedeny.

6. Zastupca navrhovatela zotrval na svojom navrhu o zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny, Hurbanova 42, KoSice. Uviedol, Ze matka o maloletu nejavi zaujem a preto je vhodné,
aby tato bola umiestnend do ustavnej starostlivosti, nakolko inak by jej Zivot a zdravie mohol byt
ohrozeny.

7. Zo spravy podanej Centrom pre deti a rodiny KoSice - Hurbanova, Hurbanova 42, KoSice vyplynulo,
Ze mal. A. bola prijata do ich zariadenia dfia 22.1.2019 na zaklade vydaného neodkladného opatrenia.
Bola umiestnena na Specializovanu skupinu s oSetrovatel'skou starostlivostou. Od jej umiestnenia sa o
nu nikto z pribuznych nezaujimal Ziadnou formou. Dia 6.2.2019 sa v komunitnom centre v Nalepkove
konala pripadova konferencia, na ktord sa matka nedostavila. V spolupraci s koliznou opatrovnickou
matku navstivili v domacnosti. Po€as ich navstevy sa matka informovala o zdravotnom stave malolete;j
a jej celkovom vyvine, ale od uvedenej doby uz o fiu neprejavila zaujem.

8. Zo spravy podanej z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica
vyplynulo, Ze matka N. S. ma vo svojej starostlivosti Styri maloleté deti. Otcom deti je Q. S., ktory dfia
27.1.2019 zomrel. Z dalSieho vztahu pochadza K. K., N.. XX.X.XXXX, a T. S., N.. XX.X.XXXX, ku ktorej
jej otec neuznal otcovstvo, ale na zdklade mimosudnej dohody je v jeho osobnej starostlivosti. Dévodom
umiestnenia mal. A.y do Centra pre deti a rodiny KoSice bolo to, Ze dieta si vyZadovalo oSetrujicu
starostlivost’ z dbvodu sondovania maloletej a skuto€nost, Ze matka o fiu nejavila zaujem a suhlasila
s jej umiestnenim. Genetickym vySetrenim bola u dietata potvrdena diagn6za achondroplazia. Dieta
si vyZaduje pravidelné lekarske kontroly. Matka a ani nikto z pribuznych so zariadenim nekomunikuje.
Matka Zije v domacnosti u svojej matky, kde Zije aj matkin druh a sestra matky s dvoma mal. detmi.
Celkova kultura a hygiena su na niZ8ej urovni z dévodu, Ze v domacnosti nie je voda a chyba socialne
zariadenie, ktoré sa nachadza vonku. Uroveri materidlneho a hygienického vybavenia domacnosti
zodpoveda dihodobej hmotnej odkazanosti dospelych Elenov rodiny. Na pripadovej konferencii matka
neprejavila zaujem o dcéru. Opatera o deti zo strany matky, ktoré ma vo svojej starostlivosti je vo va¢Som
rozsahu vykonavana starou matkou. Matka bola z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
aj pravoplatne odsudena. Pri navsteve v doméacnosti sa matka vyjadrila, Ze starostlivost o dalSie dieta
nezvladne aj vzhfadom k tomu, Ze si vyZaduje zvySenu zdravotnu starostlivost.

9. V zaverecnej re€i navrhovatel zotrval na svojich pisomnych vydareniach a navrhol nariadit’ Ustavnu
starostlivost’ u maloletej, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Hurbanova 42, KoSice, a
zaviazat matku minimalnym zakonnym vyzivnym.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi uviedla, Ze v ¢ase vstupu do konania
navrhovala vypo&ut matku maloletej, avSak vzhladom na vykonané dokazovanie a podané spravy uz na
jej vysluchu netrva, a kedZe matka nie je schopna zabezpedit starostlivost’ o maloletd, navrhuje nariadit
ustavnu starostlivost, ktora je v zaujme malolete;.

11. Z pripojeného trestného spisu a z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/113/2018-217 zo
dna 25.9.2018, pravoplatného dna 19.12.2018, sud zistil, ze matka N. S. bola uznana vinnou z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a bol jej



uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani
12 mesiacov.

12. Zo znaleckého posudku &. 74/2018 vypracovaného znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria na skumanie duSevného stavu matky pre uc€ely trestného konania vo veci
2T/113/2018 sud zistil, Ze u matky ide o simplexnu osobnost s fahko defektnymi intelektovymi
schopnostami na urovni lahkého stupria (horného pasma) lahkej mentélnej retardacie, €o jej vSak
nebrani k poskytnutiu potrebnej starostlivosti o deti. Uvedomuje si svoje konanie a chape jeho zmysel.

13. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

15. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

16. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podlfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 69 ods. 1 Zakona o rodine, ak potomkovia nemézu svoju vyzivovaciu povinnost' pinit,
prechadza tato povinnost na predkov. Vzdialenej$i pribuzni maju vyZivovaciu povinnost, len ak ju
nemézu plnit’ blizsi pribuzni.

26. Podla § 70 Zakona o rodine kazdy z pribuznych na rovnakom stupni pini vyZivovaciu povinnost
v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov k
schopnostiam, mozZnostiam a k majetkovym pomerom ostatnych pribuznych.

27. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

28. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 28,08 € na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

29. Podla § 111 z&kona €. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

C) o vyZive maloletého
I) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach

30. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

31. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

32. Sud vykonanym dokazovanim dospel jednoznacne k zaveru, Ze nariadenie ustavnej starostlivosti u
maloletej A. S. je v jej zaujme. Vzhlfadom na naliehavost Upravy pomerov maloletej tunajsi sud vydal diia
17.1.2019 neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloletd zverena do do€asnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Hurbanova 42, KoSice, nakolko matka a nikto z pribuznych o fiu nejavili zaujem a
iSlo o dieta nezrelé, narodené v 34. gestanom tyZdni s nizkou pérodnou hmotnostou a so suspektonou
achondroplaziou. O Ziadost o spolupracu Urad prace, socialnych veci a rodiny poziadala Nemocnica
s poliklinikou SpiSska Nova Ves, a.s. Maloleta si vzhfadom na svoj zdravotny stav vyZaduje zvySenu
pozornost a sledovanie aj odbornym personalom. Matka maloletej ma viac maloletych deti, o ktoré
sa vo vacSej miere stara prave stard matka. Za zanedbavanie starostlivosti o mal. deti, neplnenie si
povinnej 8kolskej dochadzky bola matka aj pravoplatne uznana vinnou k podmienecnému trestu odnatia
slobody. Matka nie je zamestnana, rodina matky je v hmotnej nadzi, Comu nasvedCuje aj prostredie v
akom ziju. O dieta sa nedokaze postarat, otec v rodnom liste nie je uvedeny a z dokazovania nebol
ani zisteny. Vzhladom na tieto okolnosti sid naradil u maloletej A. Ustavnu starostlivost, ktora je v jej
najlepSom zaujme a matku zaviazal minimalnym zakonnym vyzivnym, ktoré predstavuje sumu 30 % zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ¢o je 28,08 € mesacne. Uvedenu sumu ma
matka maloletého dietata poukazovat na ulet prisludného zariadenia, v ktorom sa bude realizovat
ustavna starostlivost.



33. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom, nakolko okrem rozhodovania o ustavnej starostlivosti,
o ktorych veciach podla § 111 pism. I/ CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP sa ma rozhodovat vo veci
samej uznesenim, rozhodoval aj o Uprave vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomuto dietatu, o ktorej
podla § 111 pism. ¢/ CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP vo veci samej sa ma rozhodovat’ rozsudkom.
Rozsudok svojim spdsobom ako forma rozhodnutia konzumuje to uznesenie.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

36. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

37. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



