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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Kvacalova 26, Bratislava 2, proti Zalovanému: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. O.
B., o zaplatenie 41 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti Il. vyroku rozsudku Okresného sudu
Levice €. k. 5C/4/2017- 48 zo dna 22.11.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 5C/4/2017 - 48 zo dha 22.11.2017 v napadnutej
Casti potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 6,83 eura
s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6,83 eura od 04.12.2014 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok), vo zvysku Zalobu zamietol (Il. vyrok) a
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (Ill. vyrok).

2. 8Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1, ods. 2, ods.
4, § 11 ods. 11, ods. 13 zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), § 788
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 789 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,Ob&. z&k.“) ,v €asti uroku z omeSkania s poukazom na ustanovenie §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a v &asti trov s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze poistnd zmluva ako osobitny zmluvny vztah ma formalny charakter a
na jej platnost sa vyZaduje pisomna forma. Obligatérnymi nalezitostami poistnej zmluvy je oznacenie
zmluvnych stran, nahodna udalost s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatefa poskytnut plnenie,
oznacCenie poistného plnenia ako aj poistné. Medzi dalSie obligatorne nalezitosti poistnej zmluvy
Obcgiansky zakonnik zahrfiuje aj vySku poistnej sumy, vysSku poistného, jeho splatnost a o aky druh
poistného ide, poistni dobu a prava ako aj povinnosti poistovatela, poisteného a poistnika. Splatnost
poistného znamena urcity termin, ku ktorému treba zaplatit’ dohodnuté poistné. Povinnym zmluvnym
poistenim osobitny pravny predpis uklada ur&itym osobam povinnost uzavriet poistni zmluvu a zotrvat
v takomto pravnom vztahu po dobu vykonu urcitej €innosti. Medzi zakladné povinné zmluvné poistenie
patri aj poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré upravuje



osobitny pravny predpis a to zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Kazda zmluva, ktoru uzatvara dodavatel a
spotrebitel sa povaZuje za spotrebitelsku s tym, Ze nie je rozhodujuce, v akej forme je takato zmluva
uzavreta. Za dodavatela sa podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika povaZuje osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej &innosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uzavrel poistni zmluvu tykajucu sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v pozicii dodavatela a
Zalovany v pozicii spotrebitela, priom ten nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Zarovefl medzi stranami sporu bola uzavreta formularova zmluva, ktorej
obsah bol vopred pripraveny Zalobcom s tym, Ze Zalovany nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit
obsah takejto zmluvy. Z uvedenych dévodov tak medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, priCom Zalovany ma postavenie spotrebitefa. Sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu platne
uzavreli poistnd zmluvu, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit poistné vo vySke 82 eur ro¢ne
v polro€nych splatkach po 41 eur s tym, Ze zadiatok poistenia bol dohodnuty k 02.05.2014. Predmetom
poistenia bolo povinné zmluvné poistenie motorového vozidla X. |., pri€¢om poistné mal zalovany placat
k 02.05. a 02.11. bezného roka. Splatka prvého poistného bola dojednana za obdobie od 02.05.2014
do 02.11.2014 vo vyske 41 eur. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 02.05.2014
do 10.03.2017 vyplyva, Ze Zalovany poistné za obdobie od 02.05.2014 do 01.11.2014 vo vySke 41 eur
uhradil v prospech Zalobcu dfia 30.05.2014. Nasledne Zalovany neuhradil dalSiu splatku poistného a
to za obdobie od 02.11.2014 do 01.05.2015, pri€om tuto splatku mal uhradit do 02.11.2014. Poistenie
tak zaniklo k 02.12.2014 a to z dévodu, Ze nebolo zaplatené poistné v zakonnej jednomesacnej lehote.
Tieto skuto€nosti medzi stranami sporu neboli sporné a preto sud z takto ustaleného skutkového stavu
vychadzal. KedZe poistenie zaniklo tak zalobcovi vznikol narok na pomernu &ast’ poistného ku driu
zaniku poistenia (do 02.12.2014) v zmysle § 11 ods. 11 zékona &. 381/2001 Z. z. Zalovanému tak
vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi dIZzné poistné vo vyske 6,83 eura ktoré predstavuje nezaplatené ¢ast
poistného ku drfiu zaniku poistenia, teda za obdobie od 02.11.2014 do 02.12.2014. Zalobca nepreukazal
nim tvrdené skutoCnosti, ze mu vznikol narok na poistné az do konca poistného obdobia a to az do
01.05.2015, pretoze doslo ku Skodovej udalosti, z ktorej mu vznikla povinnost’ nahradit $kodu, nakolko
Ziadnym listinnym dékazom, resp. ani inym dékaznym prostriedkom nepreukazal takéto skutoCnosti. Z
uvedenych dévodov tak Zalovanému vznikla povinnost zaplatit poistné ku dfiu zaniku poistenia, t.j. do
02.12.2014, pricom Zalovany uhradil za obdobie od 02.05.2014 do 01.11.2014 poistné vo vyske 41 eur a
vznikla mu povinnost' zaplatit len sumu 6,83 eura. Preto sud Zalobu Zalobcu v &asti presahujucej sumu
6,83 eura ako nedbvodnu zamietol. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. nakolko
Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim a to od 04.12.2014, pretoZe bol povinny zaplatit
diZzné poistné z titulu zaniku poistenia a zaciatok omeskania nebol medzi stranami sporu sporny. O
trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v €asti jeho Il. vyroku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze sud napadnutym rozsudkom zamietol ich Zalobu z dévodu nepreukazania Skodovej
udalosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dékazov. Pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalovanym a Zalobcom bol
zalozeny poistnou zmluvou &. 6816914267 (poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla) zo dria 01.05.2014. Z titulu ozndmenia zaniku poistného rizika zo strany Zalovaného
doslo k zaniku predmetnej poistnej zmluvy ku dfiu 02.12.2014. V zmysle ust. § 11 ods. 12 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde ku Skodovej
udalosti, z ktorej vznikla povinnost' poistovatela nahradit Skodu, ma poistovatel pravo poistné az
do konca tohto poistného obdobia. Vzhladom na vznik 8kodovej udalosti ma poistovatel pravo na
dizné poistné do konca poistného obdobia. Zalobca ma za to, Ze tvrdenie sudu prvej intancie o
neuneseni dékazného bremena a nepreukazani okolnosti zaniku poistnej zmluvy je nespravny. Je nutné
poukazat na ustanovenie § 151 ods. 1CSP, podla ktorého ,ak skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné.” Cize ak skuto&nost tvrdena jednou stranou sporu nie
je spochybnena druhou stranou sporu, povazuje sa tato skuto€nost za nespornu (fikcia nespornosti).
Zalovany zostal pogas celého sporu pasivny a nedinny. Na zaklade vy$sie uvedenych skutodnosti a
v sulade s principom formalnej pravdy uvadza, Ze sud prvej inStancie mal pri svojom rozhodovani



vychadzat’ zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom ako zo zhodnych skuto€nosti, ktoré Zalovany nepoprel,
nenamietal okolnosti uzavretia a platnosti predmetnej poistnej zmluvy a rovnako skuto¢nost o Skodove;j
udalosti. Spravnym pravnym posudenim by sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhuje, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel v
sulade s petitom odvolania.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti |l.
vyroku, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379
CSP, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 15.05.2017 domahal
voci Zalovanému zaplatenia 41 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 41 eur od
04.12.2014 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca dia 01.05.2014 uzatvoril so Zalovanym
poistnu zmluvu €. 6815151309, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému poistenie zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky X. typ 1., VIN &. Z Zalobca dalej poukazal na
skuto€nost, Zze vysSie uvedenou poistnou zmluvou bola zmluvnymi stranami dohodnuta vySka roéného
poistného 82 eur so splatnostou poistného v zmysle zmluvnych dojednani poistnej zmluvy. Nasledne na
z&klade oznamenia Zalovaného o zaniku poistného rizika v zmysle § 9 ods. 1 a 2 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni doSlo k zaniku poistenia vyplyvajuceho z poistnej zmluvy €. 6815151309, a to
dna 02.12.2014. Zalobca dalej uviedol, Ze v stlade s ustanovenim § 11 ods. 12 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni si poistovatel uplatfiuje dizné poistné do konca poistného obdobia, t.j. do dna
01.05.2015 vzhlfadom na vznik 8kodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela nahradit $kodu.
Listom zo dfia 03.10.2016 oznamil Zalobca Zalovanému zanik poistenia a zaroven vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlzného poistného v sume 41 eur, pricom Zalovany svoj dlh z titulu nezaplateného poistného
nezaplatil, &im sa dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim, a to odo dfia nasledujuceho po zaniku
poistenia. Sud prvej inStancie vydal diia 22.11.2017 rozsudok pod €. k. 5C/4/2017 - 48, ktorym Zalobe
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 6,83 eura s urokom z omeSkania vo vy3ke 5,05 % p.a. zo sumy
6,83 eura od 04.12.2014 do zaplatenia vyhovel. Vo zvy3nej Casti, t. j. v Casti predstavujucej narok na
zaplatenie sumy 34,17 eura spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 34,17 eura od
04.12.2014 do zaplatenia Zalobu zamietol. Zalobca podal v zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku v
Casti Il. vyroku odvolanie a vec bola predlozena odvolaciemu sidu na rozhodnutie o podanom odvolani.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podfa § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto
zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v sulade s §
387 ods. 2 CSP sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

12. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umozZriuje odvolaciemu sudu pouZit tzv. skratené
odbvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takomto pripade sa odvolaci sud méze v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia daldie dévody. CSP v ustanoveni obsiahnutom v § 387 ods. 2 dalej



vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je
podla citovaného ustanovenia aj vysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je vSak potrebné povaZovat len taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost
s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) méze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutkové ¢i
pravne argumenty, okrem tych, ktoré uviedol uz v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud
rovnako dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie sa nalezitym spdsobom v napadnutom rozsudku so
skutkovymi tvrdeniami a ich preukazania vyporiadal. Vzhfadom na skutkovy a pravny stav prejednavanej
veci je oddvodnenie sudu prvej indtancie nielen spravne, ale aj presvedc&ivé a vylerpavajuce. Kedze
Zalobca ani v odvolani neuviedol Ziadne nové podstatné tvrdenie, nebola naplnena Ziadna zo
skutoCnosti s ktorymi ustanovenie § 387 ods. 3 CSP spaja vznik povinnosti odvolacieho sudu sa nad
ramec skonstatovania spravnosti dovodov napadnutého rozsudku vyporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
odvolatela.

14. Odvolaci sud z dévodu zdbraznenia spravnosti napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP
uvadza nasledovné. Ako spravne uz konStatoval sud prvej inStancie, Zalobca si v konani uplatnil narok
na zaplatenie sumy 41 eur s prisl., titulom dlzného poistného v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy ¢.
6815151309 so Zalovanym, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla zn. X, typ I., VIN: Z s
dohodnutym ro€nym poistnym vo vySke 82 eur rozdelené na 2 splatky vo vySke 41 eur, so splatnostou 1.
splatky diia 02.05.2014 za obdobie od 02.05.2014 do 02.11.2014 a 2. splatky dria 02.11.2014 za obdobie
od 02.11.2014 do 01.05.2015. Dria 02.12.2014 doSlo v sulade s § 9 ods. 1 a ods. 2 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni k zaniku poistenia a Zalovanému tak vznikla povinnost’ uhradit’ 2. splatku poistného
vo vyske 41 eur. Nakolko zo Zaloby a ani z priloZzenych dékaznych prostriedkov Zalobcu nevyplynulo,
Ze by doslo v poistnom obdobi ku Skodovej udalosti, sud prvej indtancie postupoval v zmysle § 11
ods. 11 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a priznal Zalobcovi pomernu €ast’ poistného ku driu,
ked poistenie zodpovednosti zaniklo, t.j. za obdobie od 02.11.2014 do 02.12.2014. Tvrdenie Zalobcu v
podanom odvolani, Ze sud mal postupovat' v zmysle § 151 ods. 1 CSP neobstoji, nakolko ustanovenie §
150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost' tvrdit. Stranu
sporu zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s dékaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdive,
uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu
prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma kla¢ovy
vyznam a predstavuje jeden zo zékladnych principov civilného procesu. Zalobca sice v podanej Zalobe
tvrdil, Ze v poisthom obdobi doslo ku Skodovej udalosti zakladajuca tak priznanie naroku podfa § 11
ods. 13 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, av8ak Ziadnymi dokazmi svoje tvrdenia nepodlozil, Cize
tak nebola splnena podmienka svoj narok uplatfiujuci si v spore hodnoverne preukazat’ poZzadovanymi
dbkazmi. Na zaklade toho, tak sud prvej inStancie spravne vyhodnotil s poukazom na dbkazy v spore
predloZené a zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 34,17 eur s prisl. zamietol, ked priznal Zalobcovi narok
len na pomernu €ast dlzného poistného vo vyske 6,83 eura s prisl. s poukazom na § 11 ods. 11
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, t.j. za obdobie od 02.11.2014 do 02.12.2014, kedy doslo k
zaniku poistného z doévodu, Ze Zalovany dizné poistné neuhradil do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti (02.11.2014). Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval platnd pravnu
Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie
odévodnil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je dostatocné,
logické, presveddivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani
vznesené, a ktoré v sulade s procesnymi zasadami formulovanymi v Civilnom sporovom poriadku aj
boli aplikované.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP v jeho napadnute;j
Casti Il. vyroku potvrdil.



16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1
CSP tak, ze Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal, aj ked
Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, nakolko mu v odvolacom konani trovy konania nevznikli.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



