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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci Zalobcu: V.. W. V., K.. XX XX.XXXX, K.
S. XXX, proti Zalovanému: Obec Nova Kel¢a, 094 04 Nova Kelga 72, ICO: 00 332 623, o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €. k. 11C/49/2018-63 zo dfa 18.12.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
Vracia vec sudu prvej instancie bez meritérneho rozhodnutia o namietke zaujatosti.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doruéenym sudu dfia 12.12.2018 Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie v tomto zneni:

2. Zalovany je povinny zdrzat sa konania smerujuceho k odpojeniu od dodavok pitnej vody, dodavok
elektrickej energie k bytu &. X Zalobcu, ktorého je vyluénym vlastnikom nachadzajiceho sa v objekte C. V.
XXX na pozemku S.-D. X/X o vymere XX Q.X, k. U. R. K. s vlastnickym podielom na spolo&nych &astiach
na spolo¢nych zariadeniach domu so spoluvlastnickym podielom pozemku XXXX/XXXXX, zapisané na
LV &. XXX.

3. ZdrZanie sa konania Zalovanym smerujucemu k odpojeniu dodavok pitnej vody a smerujucej k
odpojeniu od dodavok elektrickej energie bytu €. X Zalobcu spo€iva v nepokraCovani do buducna
Zalovanym v stavebnych pracach - buracich pracach na spojovacej €asti objektu Cislo V. a objektu &. V.

v k. 0. R. K., cez ktoru vedie do bytu €islo X vodovodna pripojka a elektricka pripojka.

4. Zalovany odstrani $kodu na vlastné naklady v pinej vyske Zalobcovi, ktori spdsobil zmatognym
zasahom v spojovacej chodbe objektu €islo V. a €. V. do vodovodnej pripojky a elektrickej pripojky
veducich do bytu &islo X Zalobcu. Zalovany uhradi na vlastné naklady v plnej vyske Zalobcovi $kodu
spbsobenu celkovym odpojenim bytu & X od dodavok pitnej vody a dodavok elektrickej energie,
ktorého pravnym nésledkom bude celkova nemoznost obyvania bytu ¢. X s trvalym opustenim tejto
nehnutelnosti, pricom tato Skoda bude presne vyc€islena v priebehu predmetného konania na sude.

5. Zalobca je povinny v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej.
6. Uviedol, Ze konanie Zalovaného zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, a to podla jeho zakladného

prava podla § 20 Ustavy Slovenskej republiky, pricom vlastnicke pravo je jednym zo zakladnych
ludskych prav a slobéd, ktorému poskytuje ochranu aj Ustava Slovenskej republiky. Stavebné povolenie



povolujuce buracie prace je na objekte Cislo XX a nie na objekte Cislo XXX, &iZze Zalovany ako stavebnik
nie je opravneny realizovat na objekte &islo XXX stavebné prace, buracie prace, o ktorych prebieha
mimoriadne dovolanie na MDaV, pri€om na realizaciu akychkolvek stavebnych prac na objekte €&islo
XXX a objekte &islo XX Zalobca ako vyluény maijitel bytu &islo X , ako va&Sinovy spolumaijitel objektu
Cislo XXX nedal Ziadny suhlas. Zmato¢né stavebné konanie, ktorého vysledkom je uvedené zmatoéné
stavebné povolenie, vibec neobsahuje dokumentaciu, ktora by riesila pripadne novu elektricku pripojku
a vodovodnu pripojka bytu €. X, &im tu vznika reélna hrozba celkového odpojenia bytu €islo X od dodavok
pitnej vody a elektrickej energie. Jedna sa tak o umyselné konanie Zalovaného poskodit Zalobcu ako
maijitela uvedenej nehnutelnosti. Zalovany aby dosiahol za kazdd cenu vydanie stavebného povolenia
smerom k uvedenej nadstavbe siedmych bytovych jednotiek, nadstavenych nad objektom Cislo XXX a
Cislo XX zmatoc¢ne realizoval viacero samostatnych stavebnych konani.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z vypisu LV na & XXX okres B. K. I., obec K. S., katastralne
uzemie K. S. vyplyva, Ze vlastnikom stavby parcelné Cislo X/X so supisnym &islom XXX, vymerou
XX m2, na ktorej je byt s vchodom ¢&islo X na prvom poschodi byt Cislo X, je vlastnikom Zalobca.
Vlastnikom bytu &islo X s vchodom &islo X na prizemi je Zalovany. Zalobca sudu predloZil vyzvu na
bezodkladné zastavenie zméato&nych buracich prac realizovanych odo diia XX.XX.XXXX na objekte
Cislo XXX a objekte Cislo XX v Obci K. S., ktoré bolo adresované Zalovanému. TaktieZ predlozil sudu
Zalobu, ktorou sa Zalovany domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze Obec Nova Kel¢a
ako podielovy spoluvlastnik stavby bytového domu a zaroveh ako vyluény vlastnik bytu &islo X na
prizemi uvedeného bytového domu, mdze ako stavebnik vykonavat nadstavbu tejto ¢asti spocivajucu
vo vybudovani siedmych bytovych jednotiek podla projektovej dokumentécie. Zalobca taktiez predlozil
sudu zalobu o uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy, ktord podal Zalovany, ktorou sa doméahal uréenia, Ze
Zmluva o prevode vlastnictva k bytu, zo dfia 27.02.2008 uzavreta medzi Zalobcom ako predavajucim
a zalovanym ako nadobudatelom je neplatna.

8. Taktiez sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v zmysle zakonnych ustanovenije mozné
neodkladné opatrenie nariadit iba v dvoch pripadoch, a je to v pripade, ak treba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu¢ena. V
ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na zaklade navrhu a
za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej dobe, rozhoduje spravidla
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany. Z procesného hladiska je
zdsadnym determinantom obsah samotného navrhu. Zakon vyslovne vyzaduje, aby v navrhu bolo
uvedené opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obav, Ze bude ohrozena exekucia. Splnenie tychto rozhodujucich zdkonnych predpokladov alebo
aspon jedného z nich, musi sud primarne vyhodnotit z navrhu opisanych rozhodujucich skutoénosti,
musi zaroven Zalobca rozhodujuce skuto&nosti nalezitym spdsobom osvedCit. Kedze v konani o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje
spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran, je povinnostou strany svoje tvrdenia o dévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia nalezZite preukazat predloZzenymi dékazmi. Zalobca sidu Ziadnym
hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze by na vydani neodkladného opatrenia mal naliehavy pravny
zaujem a potrebu bezodkladnej opravy pomerov. Zalobca Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal,
Z2e k uvedenym buracim pracam v skutoCnosti aj redlne dochadza, a to Ze tieto buracie prace sa
realizuju je len zrejmé z jeho tvrdeni a vyjadreni samotného Zalobcu. Sud v konani o vydanie
neodkladného opatrenia nembze vykonavat dokazovanie tym spdsobom, Ze sam bude kontaktovat
prisludné organy, ktoré prislusné stavebné povolenie vydavaju. Sud preskumal predloZeny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a z priloZenych listin zistil, Ze Zalobca spolu s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia prilozil len vypis z LV & XXX, k. u. K. S., kdpiu situacie objektov, képiu listiny
MDaV zo dha 20.11.2018, vyzvu Zalobcu, zo dfia 07.12.2018, képie podanych Zaldb. Uvedené listiny,
resp. dékazy Ziadnym spésobom nepreukazuju, Zze v tom ¢ase na uvedenej stavbe sa realizuju nejaké
baracie alebo stavebné prace a ani nimi nepreukazal potrebu k neodkladnej uprave pomerov. Na tom
ni€¢ nemeni ani Zalobcom dodato&ne doru¢ena fotodokumentécia, z ktorej nie je ani zrejmé, kedy bola
vyhotovena. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie, mal sud prvej indtancie za
to, Ze zalobca dostatoCne nepreukazal zakonom pozadované nalezitosti a relevantné skutkové tvrdenia
a potrebu neodkladne upravit pomery pre nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené tvrdenia
odévodriujuce vydanie neodkladného opatrenia je povinny preukézat Zalobca. Zalobca hodnoverne
neosvedCil dévodnost a trvanie takéhoto naroku, a preto sud nemal ind moznost, ako navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietnut. Pre Uplnost sud uviedol, Ze ak mal Zalobca voéi vykonavanym



stavebnym, resp. buracim prdcam nejaké namietky, bol povinny tieto namietky vzniest v stavebnom
konani, na ktoré bol prizvany, kedZe je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti.

9. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze ako opravnena
osoba podava v zakonnej lehote staznost voci uvedenému uzneseniu, nakolko je nezakonné, zmato¢né
a nepreskumatelné, riadne neodévodnené, vydané predasne, vydané v rozpore so zakonom a
Ziada o jeho zruSenie aj z dévodu, Ze doslo k odkloneniu od merita veci, o povazuje za pravne
neoddvodnitelné. M4 za to, ze tymto uznesenim bolo neopravnene zastavené konanie o jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom k zmatoénému zastaveniu do$lo na zaklade
lubovéle vo veci konajuceho sudcu a Okresného sudu B. K. I, ktory evidentne konal v sulade so
zmato&nymi pozZiadavkami Obce K. S. a Obce Z. ako stavebného uradu, ktorého ako vyluéného vlastnika
nehnutelnosti bytu & X a spolumajitefa objektu Cislo XXX pozemku S.-D. X/X poSkodzuje, a to
dokonca nad pripustnd mieru. Ma za to, Zze Okresny sud B. K. |. mu takto zmato&ne neposkytol
ochranu jeho prav, aj ked ako Zalobca preukazal v tomto konani zakonom poZadované naleZitosti
a relevantné skutkové tvrdenia a potrebu bezodkladne upravit pomery pre nariadenie neodkladného
opatrenia. M& za to, Ze jednoznacne preukazal opodstatnenost bezodkladnej ipravy pomerov vzhladom
na neopravnenost zasahovania do jeho vlastnickeho prava a do prava na nerusné uzivanie. Okresny
sud z jemu neznamych pricin odignoroval skutkovy stav veci a zmato€ne vydal zmato&né uznesenie. Ma
za to, Zze konajuci sudca R. W. B. K. I. odignoroval cely obsah jeho podnetu a vibec sa nim nezaoberal.
Mé& podozrenie, Zze R. W. B. K. I. cielene zakryva zmatocné konanie Obce K. S. a Obce Z., ktoré
mu opakovane dlhodobo a cielene neopravnene zasahuju do jeho vlastnickeho prava a do prava na
nerusené uzivanie nehnutelnosti. Okrem iného uviedol, Ze Ziada odnatie predmetnej veci konajucemu
sudcovi Okresného sudu B. K. I. pre neodbornost, pre necinnost, pre zmatoCnost konania, ale aj z
dovodu jeho prepojenia na osoby vystupujice a konajluce za organy Obce K. S. a organy R. Z.. Viyslovil
zaujatost smerom k osobe vo veci konajuceho sudcu Okresného sudu B. K. I..

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, Zakon &. 160/2015 Z.z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo
vyroku vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ustanoveni
§ 387 ods. 1 CSP.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoziiuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a pre
zdbraznenie spravnosti dodava nasledovné:

13. Na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud pojednavanie spravidla
nenariaduje. Rovnako nevykonava ani vysluch stran a navrh nezasiela na vyjadrenie zalovanému, resp.
osobe, proti ktorej navrh smeruje. V8etky rozhodujuce skuto€nosti zistuje sud v navrhu a vychadza
z jeho priloh bez procesnej ucasti protistrany, pricom zvySené naroky na objektivhu presvedcivost a
argumentacnu dostatoCnost navrhu, za obsah ktorého zodpoveda vylu€ne Zalobca (navrhovatel).

14. Dalej poukazuje, Ze prerokovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozno predovSetkym povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochrany podfa &lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zmyslom
neodkladného opatrenia je Uprava pomerov U€astnikov konania (stran sporu), pri€om musi byt
poskytnutéd ochrana tomu, kto vydanie neodkladného opatrenia ziada, ako aj tomu, vo&i ktorému
neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu sa ma neodkladné opatrenie smerovat
vSak neméze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala ochranu opravnenych zaujmov
druhej strany. Takéto neodkladné opatrenie je potom prostriedkom, ktory zabezpecuje, aby koneéné
rozhodnutie vo veci samej mohlo mat’ vbec realny vyznam. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
prevlada poZziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma len predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia a skutoénosti, z ktorych



sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané
dbkazmi. Zakon preto ani nepredpoklada, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal by sud
vykondvat dokazovanie, musi v8ak vychadzat zo skutoCnosti preukazanych alebo osvedcenych
Zalobcom. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na takéto opatrenie aspori osved¢ené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych pripadne dodato€ne dolozenych listin. Osved&enie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedEované skuto€nosti sa sudu so zretel na v8etky okolnosti javia
ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. V preskimavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca tieto
pozadované predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil.

15. Odvolaci sud taktiez poukazuje, ako uz je aj vySSie uvedené, Ze zdsah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej osoby musi byt primerany osvedéenému porudeniu prav a pravom chranenych
zaujmov. Tak isto musi byt aj primerana pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia
dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat' do Uvahy aj moZnost uvedenia
pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom Uprava
pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévodna potreba regulovat
isté pravne vztahy medzi stranami, pretoze hrozi vznik reélnej ujmy, resp. jej zvacSenie.

16. Z uvedeného tak vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie, ¢o je dané tym, Ze uvedenym in&tititom sa ma poskytnut rychla ochrana porusenych alebo
ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Odvolaci sud z obsahu preskiumavaného spisu zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Zalobca nepreukazal na nasledok, Ze by doslo k ohrozeniu jeho prava ak by takéto
neodkladné opatrenie vydané nebolo. Zalovany vykonava stavebné a s tym suvisiace iné prace na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného prislusnym organom.

18. Vychadzajuc z poznatkov najnovsej sudnej praxe odvolaci sud taktieZ dodava a poukazuje, Ze
nedoruc€oval navrh a uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalovanému.
Ma za to, Ze toto uznesenie v priebehu odvolacieho konania je mu potrebné doru€ovat nie je, najma
v pripade ak uznesenie o zamietnuti navrhu sidom prvej inStancie bolo potvrdené. Odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz
vychadza len z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolania Zalobcu. Pripadné vyjadrenia
ostatnych stran sporu nie su pre rozhodnutie odvolacieho sudu v takomto pripade podstatné a nemozno
ich ani pri rozhodovani vziat do Uvahy. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje taktiez na ustalenu
rozhodovaciu &innost Ustavného stdu, ktory vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, ze
zakladné pravo na stdnu a inG pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy véeobecny sid nembze
porusit a kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskom
sudnom konani. Uznesenie sudu prvej indtancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preto
budu Zalovanému doru€ené az rozhodnutim odvolacieho sudu.

19. Odvolaci sud pripomina, ze zalobca uz podanim, zo dna 20.01.2017 &. k. 3C 4/2017 sa domahal
vydania neodkladného opatrenia, ktoré bolo sudom prvej indtancie zamietnuté a toto rozhodnutie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/127/2017-183 zo dha 26.10.2017.
Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade je potrebné vychadzat' aj z tychto zaverov sudov prvej
inStancie i odvolacieho sudu nakolko sa jedna prakticky o totozny navrh Zalobcu.

20. Taktiez odvolaci sud poznamenava, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorého
suCastou je aj pravo sporovej strany na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Aj Struktira prava na oddévodnenie je ramcovo
upravend v ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani. Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat podrobnu odpoved na



kazdy argument sporovej strany. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti, objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (2US 76/07).

21. Z tohto pohfadu povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za preskumatefné i
dostato¢ne odévodnené.

22. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca vzniesol
namietku zaujatosti konajuceho sudcu, ktori odévodnil uz vysSie popisanym spésobom. Sudkyha
Okresného sudu B. K. I. konajuca v predmetnej veci X.. U. G. sa k vznesenej namietke vyjadrila tak,
Ze zalobcu ani Zalovaného nepozna, je bez pomerov k veci a k stranam sporu a vo veci sa neciti byt
zaujata. Poukazala, ze namietka zaujatosti vznesena Zalobcom ako taka sa tyka okolnosti spocivajucej
v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti.

23. Krajsky sud v PreSove ako sud nariadeny (§ 54 ods. 1 CSP) prejednal aj tuto namietku Zalobcu a
zistil, Ze podanie Zalobcu oznagené ako namietka zaujatosti treba povazovat’ za podanie, na ktoré sa
neprihliada.

24. Podla § 49 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni uplatnit namietku
zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP).

25.V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety sud neprihliada;
v tomto pripade sa vec nariadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad sa nepouziju
(§ 52 ods. 2 CSP).

26. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode
pre ktory bol sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti sud neprihliada, a v takomto
pripade sa vec nariadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP).

27. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na neodkladného opatrenia
bolo doru€ené Zalobcovi dnha 14.01.2019, pricom tento den za€ala plynut sedemdriova lehota na
podanie namietky. Inu lehotu ani Zalobca neuvadza.

28. Odvolaci sud ma tak za to, Ze podanie Zalobcu nespifia naleZitosti ani v zmysle ust. § 53 ods. 1 CSP a
ani v zmysle ust. § 52 ods. 2 CSP. Ide tak o podanie, na ktoré sa neprihliada, pretoZe nespifia nalezZitosti
riadnej namietky zaujatosti v zmysle oboch uvedenych zadkonnych ustanoveni. Vec preto nemala byt
sudom prvej indtancie predloZzena na konanie o namietke zaujatosti nadriadenym sudom. Kedze ide o
konanie, na ktoré v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni sa neprihliada, nemohol nadriadeny sud
rozhodnut’ o vylu€eni alebo nevylu€eni konajucej sudkyne X.. U. G., a preto bolo potrebné v tejto Casti
vec vratit sudu prvej inStancie bez meritérneho rozhodnutia o namietke predpojatosti.

29.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 ods.1 CSP a § 255
ods.1 CSP. V odvolacom konani Zalobca uspesny nebol a Zalovanému trovy konania nevznikli. Odvolaci
sud preto vyslovil, Ze Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



