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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u ofca,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3 ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX a Q. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T., L. K. X o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud doCasne zveruje maloletého J. P., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zmeny Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré prebieha na tunajSom sude pod sp. zn.
24P/133/2018.

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSi sud dfia 25.2.2019 domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim do€asne zveril maloletého J. do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze sa
dozvedela, Ze otec maloletého J. nastupil do vykonu trestu. Uz podala aj navrh vo veci samej z dévodu,
Ze otec dietata poziva alkohol a ich syn neprospieva v Skole. (1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu ako aj s obsahom pripojenych spisom OS Nitra sp. zn. 24P/133/2018
a 11P/249/2013. (2)

Rodicia maloletého J. P., Q. P. a Y. P. st rozvedeni a to rozsudkom OS Nitra, €.k. 12C 80/2010-55 zo dia
14.7.2010, pravoplatnym dria 3.8.2010. Uvedenym rozsudkom sud na €as po rozvode zveril maloletého
J. P. do osobnej starostlivosti otcovi a sestru mal. J., I. P., nar. XX.X.XXXX zveril do osobne;j starostlivosti
matky. Zaroven uvedenym rozsudkom sud zaviazal otca ako aj matku prispievat’ na deti vyzivnym v
sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam toho-ktorého rodi¢a, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Sud na ¢as po rozvode
rodiCov upravil styk tak, Ze rodi€ia sa budu s detmi stykat po predchadzajucej vzdjomnej dohode. (3)
Otec maloletého dietata ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému J. P., nar. XXX XXXX.
Rozsudkom OS Nitra, ¢.k. 11P/249/2013-241 zo dia 8.6.2015 bol zaviazany prispievat na mal. J. sumou
80 EUR mesacne a to od 1.5.2013. Matkou maloletého J. je C. X., nar. X.XX.XXXX, ktora spolu so synom
opustila spolo&nu domacnost v aprili r. 2013. (4)

Otec maloletého bol prvykrat Zenaty s T. P. a z tohto manzelstva pochadza plnolety slobodny syn Y.
(30r.) a plnolety Zenaty syn T. (29r.), ktory ma 2 deti. (5)

Dra 07.05.2018 podala matka maloletého na Okresny sud Malacky navrh na zverenie maloletého J. do
jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otca dietata sud zaviaze prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vyske
100 eur mesacne. Zaroven Ziadala, aby sud rozhodol aj formou neodkladného opatrenia v tom istom
zneni. Okresny sud Nitra, na ktory bol predmetny spis postupeny, uznesenim ¢&.k. 24P/133/2018-32
zo dha 15.6.2018 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny zamietol. V



uvedenom konani boli robené opakované pohovory s maloletym a situacia v rodine bola rieSena aj
formou psychologickej konzultacie prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Z
uvedenych pohovorov a konzultacii je zrejmé, Ze malolety J. ma k obom rodi€om pozitivny vztah, k
matke silnejsi pozitivny a emocionalny. Chlapec matku reSpektuje. Nazor maloletého na zverenie do
starostlivosti matky je ale negativny, o mozno povaZovat za jeho lahSiu cestu ako fungovat, &i za
mozny pocit viny voci chorému otcovi, u ktorého doposial vyrastal. Vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie. (6)

Zo spisu sp. zn. 33T/77/2015 sud zistil, Ze otec bol odsudeny rozhodnutim Krajského sudu v Nitre na
trest odiatia slobody vo vymere pat rokov. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze otec nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody od 21.2.2019. (7)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (8)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (9)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozené. (10)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt jej konanim ohrozena. (11)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podia § 326. (12)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (13)

Z doteraz zistenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze starostlivost o maloletého J. P., ktord vykonaval otec
maloletého, tento uz nemdze z dévodu nastupu do vykonu trestu odfiatia slobody uskuto&riovat. Je
potrebné, aby prislo k zmene osobnej starostlivosti o maloletého J.. Vzhladom k tomu, Ze malolety je
na svoju matku zvyknuty, tato pravidelne navstevoval aj v minulosti, ma k nej vytvorené pozitivne citové
vazby, sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti. Nasledne
bude sud pokragovat v konani vo veci samej, kde rozhodne po vykonanom dokazovani o zmene zverenia



maloletého J., nakolko otec maloletého nebude méct tuto osobnu starostlivost’ vykonavat po dlhsiu dobu
z dévodu odpykavania si vykonu trestu odhatia slobody. (14)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



