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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobkyne: M. R., nar. XX.XX.XXXX.
bytom M. XXX, XXX XX M., pravne zast(penej Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat
so sidlom ul. Sov. Hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava 26, ICO: 35 807 598, v konani o primerané finan&né zadostuginenie vo
vyske 160,- Eur , o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu PreSov €.k. 7Csp/45/2018-34
zo dria 06.06.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu 1.inStancieavecvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu Zalobkyne zamietol. Il. Viyslovil, Ze Zalobkyria
nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 1, § 2 pism. a/, § 3 ods. 3 a
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej indtancie v svojom rozsudku poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn.
11C0159/2015 zo diia 25.05.2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/91/2012.
Konstatoval, Ze institut primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela je podmieneny Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefom v
sudnom konani, ¢o v8ak nie je pripad Zalobkyne v tomto konani. Podla nazoru sudu ustanovenie
§ 3 ods.5 tretia veta zakona o ochrane spotrebitefa v ziadnom pripade nemozno vykladat, Zze je
to automaticky duplicitny pefiazny narok spotrebitefa za akykolvek Uspech v spotrebitelskom spore.
Zaroven poukéazal na rozsudok Okresného sudu Nové zadmky sp.zn. 9C/130/2012 zo dia 24.06.2013 kde
sud konstatoval, Ze dalSim atributom, ktory musi sud zohladnit pri priznani finanéného zadostucinenia
je, Zze takéto zadostu€inenie mozno priznat iba v pripadoch uspedného uplatnenia poruSenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Z hladiska § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela preto musi byt preukazané, Ze doslo k UspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela.

4.V danom pripade mal sud za to, Ze tieto skutonosti neboli preukdzané, a preto Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

5. Sud prvej instancie zaroven uviedol, Ze zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
tak, ako konStatoval Okresny sud PreSov v rozsudku ¢&. k. 17C/270/2015-98 zo dnha 14.09.201
bolo zamyslané hlavne na podporu aktivit spotrebitefskych zdruzeni, ktorym iné majetkové naroky
neprislichaju. Nie je vylu¢ené, aby bolo priznané aj spotrebitelovi, ak porusenie prav alebo povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi spdsobilo spotrebitelovi ujmu. Posudenie kazdého naroku je vecou
individualnych a skutkovych zisteni. Podla nazoru sudu ucelom inétitdtu finanéného zadostucinenia



je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spésobena.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je, aby spotrebitelovi vznikla ujma, resp. Skoda. Zaroven vyslovil
nazor Ze Zalobkyni v tomto konani Ziadna ujma, resp. Ziadna Skoda nevznikla. Zarovef sud vychadzal
z tej skuto&nosti, Ze z celkového uveru 250,- Eur Zalobkyfa zaplatila Zalovanému 82,- Eur. Pokial
ide o samotnu vySku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze podfa jeho
nazoru tuto vySku nemozno odvodzovat od Udajného iného majetkového prava zalobcu. Vyrok o trovach
konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Konstatoval,
Ze zalobkyfa bola nelspe$na z toho dévodu nema narok na nahradu trov konania. Uspe$nému
Zalovanému mal priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalobkyni. Zaroveri
konstatoval, Ze nezistil ziadny doévod pre aplikaciu zakonného ustanovenia § 257 C.s.p. Odvolaci sud
konstatuje, Ze takto odévodneny vyrok o trovach konania nekoreSponduje vyhlasenému vyroku ked
sud vyslovil, Ze Zalobkyfia nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal teda nie je pravda, Ze uspeSnému zalovanému mal byt priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% vo vztahu k Zalobkyni ako je to uvedené v bode 22 odbévodnenia rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyfha. Namietala, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10C/405/2015 bola ako spotrebitelka Uspesna so zalobou o ur€enie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru &o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 160,- Eur ked za
uver poskytnuty vo vySke 200,- Eur poZadoval Zalovany 360,- Eur. Podla Uvah sudu prvej indtancie by z
dovodu vysledku sudneho konania v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. nebolo mozné
primerané finanéné zadostucinenie priznat nikdy lebo &i by bol spotrebitel v zakladnom sudnom konani
uspedny alebo neuspesny primerané finanéné zadostucinenie by mu priznané nebolo &o povazuje
sud prvej inStancie za uspesné uplatnenie spotrebitelského prava na sude ked za také nepovaZzuje
uspech v sudnom konani v &om tkvie logika takéhoto myslienkového postupu ked Uspech v sudnom
konani vyjadreny vyrokom rozsudku sa nepovaZuje za uspeSné uplatnenie spotrebitelského prava na
sude. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sa nedd zistit ¢o by muselo v sudnej veci existovat,
aké podmienky by mali byt splnené, aby mohlo byt Zalobkyni priznané finanéné zadostucinenie ked
splnenie podmienok zakotvenych v § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z.z. sudu prvej indtancie
nepostaduje. Zalobkyfa konstatovala, Ze vo veciach ktoré uvadza sud prvej indtancie nebol spotrebitel
ani Ciasto€ne Uspesny lebo jeho Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta teda nesplnil poziadavku
zakona na primerané finan¢né zadostucinenie lebo nebola splnena podmienka UspesSného uplatnenia
spotrebitelského prava na sude na rozdiel od veci Zalobkyne v ktorej bola v zakladnom konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10C/405/2015 ako spotrebitelka v celom rozsahu uUspeSna.
Zalobkyfa konstatovala, Ze sa ponuka aj rieSenie, Ze sud prvej instancie nezaujimali odévodnenia
citovanych rozsudkov, ale len to, Ze Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie boli zamietnuté. Tyka
sa to aj Rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/270/2015 zo dfia 14.09.2016 na ktory sa sud prvej
inStancie taktieZz odvolava. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17C0/236/2016 zo diia 12.09.2017. Nasledne bolo Zalobkyni rozsudkom sp.zn. 17C/270/2015 zo dfia
14.02.2018 primerané zadostuginenie pravoplatne priznané. Zalobkyfa dalej poukéazala na mnoZstvo
rozhodnuti jednotlivych senatov Krajského sudu v PreSove z roku 2016, 2017 a 2018. Osobitne dala do
pozornosti Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/121/2017 zo dfia 28.05.2018 ktorym bol
zruSeny rozsudok sp.zn. 7Csp/19/2017 zo dha 31.05.2017 ktorym bola zamietnuta Zaloba o primerané
finanéné zadostucinenie z obsahovo totoznych dévodov ako je to v sudenej veci. Preto Zalobkynia
navrhla rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Poukézal na znenie ustanovenia § 3 ods. 5 zékona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela druha veta a konStatoval, Ze predmetné ustanovenie sice priznava
spotrebitelovi pravo domahat’ sa primeraného finanéného zadostucinenia avSak toto ustanovenie je
potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a
v akej vyske je potrebné zohladnit nie len Uspesnost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti ktoré
maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za
spbsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrena v réznych forméach. Prichadza do uvahy len v tych pripadoch
ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Jeho cielom je dovfSenie ochrany poruSeného
prava v pripadoch v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vy$8ieho stupnia ochrany nie len deklaraciu poruseni. Zalobca svoju povinnost v zmysle zmluvy o Gvere
viacnasobne porusil &im sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania. Zalovany v
postaveni veritela zacal uskutoChovat Ukony v zmysel platnych pravnych predpisov ktoré je veritel
opravneny uskuto&niovat vo vztahu k svojim dlZznikom. Uvedené konanie zo strany Zalovaného suvisiace



so snahou o mimosudne dorie$enia urovnania vzniknutych zavazkov je désledkom niekolkonasobného
porusenia platnych zavazkov Zalobcu priom je nemyslitelné, aby tato skutoCnost nanajvys zaloZil
akykolvek narok Zalobcu na priznanie finanéného zadostucinenia. V tejto suvislosti poukazal Zalovany
na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfa 28.03.2018 sp.zn. 22Csp/192/2007 z ktorého citoval.
Zalobca sa domaha vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu, Ze sam porusil svoje zavazky
vyplyvajlce zo zmluvy o uvere. Zalovany ma i nadalej za to, Ze suma vo vyske 160,- Eur ktorej sa
Zalobca domaha titulom primeraného finanéného zadostudinenia nezodpoveda pozZiadavke vSeobecnej
spravodlivosti. Nebolo by vhodné ju priznat’ a nebola nalezitym spbsobom odbvodnena. Preto navrhol
rozsudok potvrdit.

8. Dalsie vyjadrenie zo strany Zalobkyne aj ked jej bolo doruéené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
zaslané nebolo.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote § 362 ods.1 C.s.p.) opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.) preskimal rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

10. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 10C
405/2015-30 zo dfia 17.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 06.11.2017, sud
urcil, Ze uver zo Zmluvy o uvere €&islo 804300654 zo dna 27.03.2015 je bezurolny a bez poplatkov
a Zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o Uvere za podmienok
uvedenych v zmluve, kde Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 200 Eur, z ktorého
mala vratit sumu 360 Eur, celkové naklady tak dosahuju sumu 160 Eur. Okresny sud PreSov uviedol,
Ze odplata za predmetny Uver podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu,
nakol'ko ju prevysuje viac ako trojnasobne. Z uvedeného dévodu je dojednanie takejto vysokej odplaty v
rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika a Uverova zmluva v Casti dojednanej odplaty je neplatna,
okrem toho urok vo vySke 52 % dohodnuty v zmluve, je v rozpore s dobrymi mravmi. V Zmluve o
Uvere je zaroven nespravne uvedena vySka RPMN, a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Spdsob,
akym Zalovany pripravil zmluvu, aj dodatok, sved¢i o jeho umysle obist zakon v &asti RPMN. Pre sud
z vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze v Zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je jednoznaéne
uvedené, akym RPMN sa bude riadit zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami, prifom dohoda o
splatkach je dojednana v neprospech spotrebitela, €o je preukazané tym, Ze v pripade, ak by platila len
Zmluva o uvere, tak podla vypoctu Zalovaného mala Zalobkyna ako spotrebitel uhradit dlh pri RPMN 28
% a pri dojednani dalSej dohody, ktora bola uzavreta bez zjavnej potreby, ktora je len o splatkach bola
spotrebitelka povinna zaplatit dlh pri RPMN 307,37 %. PriCom je nepochybné, Ze zo Zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze Zalobkyna ako spotrebitel mala povinnost’ uhradit uvedenu sumu do 27.03.2016, a to bud
jednorazovo, alebo vo forme akychkolvek splatok podfa jej uvazenia. Za tejto situacie sud povazuje
Zmluvu o splatkach za nadbytoéna dohodu, ktora v neprospech spotrebitela stanovila na uhradu pri
RPMN 307,37 %. V Zmluve o Uvere taktiez absentuju predpoklady pre vypocet RPMN, s &im zakon o
spotrebitelskych Uveroch spaja bezuro&nost a bezpoplatkovost daného uveru.

12. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 20Co 68/2017-56 zo dha 26.09.2017 bol potvrdeny
rozsudok. Odvolaci sud jasne vysvetlil, Ze je nesporné, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. zneuZiva svoje
prava ako veritel, viackrat v priebehu roka boli judikované vSetkymi sudmi réznych inStitucii poruSenie



prav spotrebitelov. Sud jasne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel a odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritériam odbvodnenia, ktoré v ¢ase rozhodovania boli upravené v § 157 ods. 2 O.s.p.

13. Odvolaci sud vyslovuje pravny nazor, ze ¢o do UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie tento predpoklad
je naplneny nie len vtedy ak si spotrebitel uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy ak tak urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelom uplathenému naroku. V
danom pripade v8ak Zalobkyria bola uspesna v postaveni Zalobcu proti terajSiemu Zalovanému v konani
sp.zn. 10C405/2015 ked rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze aver zo Zmluvy o uvere €. 804300654
zo diia 27.03.2015 je bezlroény a bezpoplatkov. Zalobkyfa ako spotrebitelka ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve a tiez ma pravo domahat’ sa, aby
dodavatel sa zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ma pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie
je zavisly na tom &i k vzniku ujmy aj readlne doslo alebo nie. Na to, aby sud priznal spotrebitelke narok
na primerané finanéné zadostucinenie uplne postaCuje samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas
u€innosti zékona &. 250/2007 Z.z. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu vzhfadom na
zavazné a viacnasobné porusenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného ktorych ochrany sa Zalobkyna
uspedne domohla na vSeobecnom sude sa priznanie finanéného zadostudinenia javi ako plne dévodné.

14. KedZe sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle vy$Sie uvadzanych zasad a zaverov, odvolaci sud
rozsudok spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania zrusSil postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p. a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie tak, ako to uréuje § 391 ods.
1 C.s.p.. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat’ uplatnenym narokom
zo strany Zalobkyne a posudit’ vysku Ziadaného finanéného zadostucinenia s ohladom na charakter
prejednavane;j veci.

15. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



