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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu E. J., nar. X.X. XXXX,
bytom U.. Q. XXX/XX, XXX XX Q., oban SR zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
s.1.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 47 234 466, proti zalovanému BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom Karadziova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o povinnost
zdrZat’ sa vykonu zrazok zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sugastou zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 427‘}6989370001 , uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, ICO: 47 258 713, na vykon zraZzok zo mzdy.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 20.3.2020 sa Zalobca domahal proti Zalovanému uloZenia
povinnosti zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ,Zalovany, ktorého jednym z predmetov Cinnosti je poskytovanie
Uverov uzavrel so Zalobcom ako spotrebitefom dra 27.10.2016 Zmluvu o spotrebitelskom avere &.
XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt navrhovatefovi poskytnuté finanéné prostriedky vo
vyske 25.000,- EUR. Co sa tyka samotného splacania Gveru v predmetnej zmluve sa uvadza, Ze diznik
je povinny vratit' veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky spolu s odplatou za poskytnutie Uveru v
pravidelnych 96 - ich mesacénych splatkach po 363,88 EUR.
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Listom zo dfia 10.12.2019 (Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy) poziadal Zalovany prostrednictvom
spolo¢nosti MCGA legal, s.r.o. zamestnavatela Zalobcu o zacatie vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela
za ucelom uspokojenia udajnej pohladavky vyplyvajucej z predmetnej Uverovej zmluvy, ktora ku driu
10.12.2019 mala dosahovat hodnotu 21.298,27 EUR. Takymto vykonom zrazok zo mzdy Zalobcu
v prospech Zalovaného v8ak neustale kazdym mesiacom bude dochadzat k zjavne nezakonnym a
neprimeranym zasahom do majetku Zalobcu. Zalovany sa domaha u zamestnavatela Zalobcu, ktorym
je spolo¢nost TNT Express Worldwide spol s r.0., so sidlom Pri starom letisku 14, 830 06 Bratislava,
ICO: 31 351 603 (dalej aj ako ,zamestnavatel navrhovatela®), vykonu zrazok z jeho mzdy, na zéaklade



Ziadosti 0 zrdZky zo mzdy zo dna 10.12.2019, ktoré dorulil na mzdové oddelenie zamestnavatela
Zalobcu. Zalovany spolu so Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy predlozil zamestnavatelovi Zzalobcu
dohodu o zraZkach zo mzdy k predmetnej uverovej zmluve, na podklade ktorej zamestnavatel Zalobcu
pristupil k vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu. Podanim zo diia 13.01.2020 vSak Zalobca doru€il Okresnému
sudu Svidnik navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby konajuci uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohody o
zrazkach zo mzdy k predmetnej iverovej zmluve. Dia 14.02.2020 konajuci sud o tomto navrhu rozhodol,
a to tak, ze Uznesenim zo dria 14.02.2020, vydanym pod sp. zn.: 3Csp/5/2020 - 49 uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy Zalobcu vykonavanych na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy k predmetnej Uverovej zmluve. Vo veci konajuci sud zaroven tymto uznesenim uloZil zalobcovi
povinnost, aby v lehote jedného mesiaca odo dfia pravoplatnosti predmetného uznesenia podal proti
Zalovanému Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
vykonu zrazok zo mzdy.

Nakolko Zalobca popiera dovodnost’ uspokojovaného naroku i platnost samotnej dohody o zrazkach
zo mzdy, v sulade s Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 14.02.2020, vydanym pod sp.
zn.: 3Csp/5/2020 - 49 sa Zalobca domaha touto Zalobou uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa
vykonu zrédzok zo mzdy Zalobcu, vykonavanych na podklade dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 27.10.2016.

Potrebu vydania rozhodnutia, ktorym by konajuci sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy oddévodiiujeme tym, Ze V suvislosti s uvedenym namietame, Zze predmetnd
Uverova zmluva ako i dohoda o zrédZkach zo mzdy k tejto zmluve su neplatné z dévodu nedostatku
zakonom predpokladanej formy. Uvedené odévodhiujeme tym, Ze zadkon o spotrebitelskych Uveroch
(platny a u€inny v ase uzavretia Uverovej zmluvy) vo svojom ustanoveni § 9 ods. 1) vyZadoval pre
uzavretie takejto zmluvy pisomnu formu. Tato poZiadavka je pritom splnena len vtedy, ak je pravny ukon
podpisany konajticou osobou (§ 40 ods. 3) Obgianskeho zékonnika). Zalobca v prejednavanom pripade
vSak absolutne samotnu Uverovu zmluvu ani dohodu o zrazkach zo mzdy nepodpisal. Aj napriek tomu,
Ze tak uverovu zmluva ako i dohoda o zraZkach zo mzdy obsahuju na mieste pre podpis diZznika podpis
,RiSko“, Zalobca pravost tohto podpisu spochybriuje (vid Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il zo diia 18.03.2019, CVS: ORP-406/RZ-B2-2019). V pripade podpisu uvedeného na
uverovej zmluve i na dohode o zréZkach zo mzdy pritom ide o celkom odliSné podpisy od skutoéného
podpisu Zalobcu, o dom svedgi pravy podpis Zalobcu na udelenom plnomocenstve, & na Cestnom
vyhlaseni zo dria 07.01.2020, ktoré takisto predkladame v prilohe tohto navrhu. Je teda zrejmé, Ze
predmetna Uverova zmluva ani samotna dohoda o zréZkach zo mzdy su neplatnymi pravnymi akonmi,
nakolko tieto za dIznika nie su podpisané konajicou osobou. NavySe pokial o samotnu dohodu o
zrazkach zo mzdy ktoru veritel predlozil zamestnavatelovi Zalobcu, tu je tiez potrebné poukazat na to,
Ze tato nespifia zakladné atributy dohody ako dvojstranného pravneho ukonu. Dokument, ktory veritel
predloZil ako dohodu o zraZkach zo mzdy v prvom rade absollutne neobsahuje ani len miesto pre podpis
veritela (ako druhej strany dohody), na zaklade ¢oho takisto nie je naplnena poziadavka pisomnej formy
tejto dohody podla ustanovenia § 551 ods. 1) Obcianskeho zakonnika. NavySe ani z hfadiska obsahu
tohto dokumentu nemdze ist o dohodu o
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zrazkach zo mzdy, ked tento dokument obsahuje len akysi jednostranny suhlas diZznika so zrazkami
zo mzdy. Preto ak by aj samotna uverova zmluva i dohoda o zrazkach zo mzdy obsahovali originalny
podpis Zalobcu, samotnu dohodu o zrazkach zo mzdy by bolo nevyhnutné povazovat' za neplatnu tiez
s ohladom na vy$$ie uvedené vady. Dalej tieZ poukazujeme na to, Ze ak by aj predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy spifiala véetky formalne nalezZitosti vyzadované prislusnymi pravnymi predpismi, na
jej zaklade by sa navrhovatel nemohol domahat vykonu zraZzok zo mzdy, a to z nasledujuceho dévodu.
V zmysle uvedeného tak trvame na uloZeni povinnosti zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
tiez z nasledujucich dévodov - dohodu o zraZzkach zo mzdy o aku ide aj v prejednavanom pripade by
bolo potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku v spotrebitelskom vztahu, ktora nebola
individualne dojednana, a preto je neplatna (§ 53 ods. 5) Obcianskeho zakonnika) a zabezpedenie
zmluvy o uvere dohodou o zrazkach zo mzdy, ktorej uzatvorenie nemal mozZnost navrhovatel odmietnut,
povazujeme za neplatné (v zmysle § 37 ods. 1) Obgianskeho zakonnika).

Vy8Sie uvedené oddvodiiujeme najma tym, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy spésobuje
znaény nepomer v pravach medzi spotrebitefom a dodavatefom, v désledku €oho je tato neprijatefnou
zmluvnou podmienkou obsiahnutou v predmetnom spotrebitelskom vztahu. Takato zmluvna podmienka
je platna jedine v tom pripade, ak bola medzi zmluvnymi stranami individualne dojednana. Individualnost



dojednania neprijatelnej zmluvnej podmienky je dana v zmysle ustanoveni zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) len vtedy, ak mal spotrebitel realnu moznost
upravit obsah takejto zmluvnej podmienky. Zalobca svoje tvrdenia o tom, Ze v prejednavanom pripade
nedoslo k individualnemu dojednaniu zmluvnej podmienky opiera najma o to, Ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy bola vopred predformulovana a predlozena Zalobcovi bez moznosti zmeny jej obsahu,
resp. moznosti akychkolvek uprav zo strany Zalobcu. Individualnost dojednania akejkolvek neprijatelne;j
zmluvnej podmienky pritom predpoklada jednak jej uzavretie na osobitnej listine podpisanej oboma
zmluvnymi stranami, a zaroven poucenie o obsahu takejto zmluvnej podmienky a jej désledkoch pre
spotrebitela za sucasnej redlnej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie samotnej dohody o zrazkach zo
mzdy, resp. vymoct si pripadnd zmenu jej znenia. V uvedenom pripade pritom nemal Zalobca reélnu
moznost akokolvek disponovat s obsahom predmetnej dohody, resp. nemal moznost zmenit' jej obsah
ani ju odmietnut. Takéto konanie je v priamom rozpore so zmyslom a uc€elom prijatej pravnej Upravy
na ochranu prav spotrebitefov, ku ktorej doSlo v suvislosti s existenciou Smernice Rady €. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel si takymto spésobom neprimerane
zhorsil svoje postavenie voci dodavatelovi, a to bez toho, aby mal mozZnost' uzatvorenie takejto dohody
odmietnut. Tymto, na zaklade svojej neobmedzenej vole, mbZe veritel vymahat od diZznika kedykofvek
v buducnosti dlh, ktoré realne neexistuje, resp. aj plnenie, na ktoré nema veritel Ziaden narok. Bez
akéhokolvek obmedzenia tak stavia Zalobcu do pozicie, kedy tento straca pravo disponovat s jeho
prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez platného pravneho zakladu.

Zaroven Zalobca poukazuje na to, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neurcitym pravnym
ukonom v zmysle ustanovenia § 551 ods. 1) Obc&ianskeho z&konnika, nakolko tdto neuvadza presnu
vySku pohladavky, ktoru dohoda o zrédzkach zo mzdy zabezpeduje (kedZe tato dohoda o zrazkach
zo mzdy umozfiuje okrem istiny a odplaty za poskytnutie Uveru domahat sa aj zaplatenia rozli¢nych
sankénych plneni a inych plneni v neurcitej vySke), &im nie je naplnena poziadavka urcitosti pravneho
Ukonu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze samotné zabezpecCenie zdvazku Zalobcu ako dlZznika vopred
podpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diZznej sumy a ur&enia presnych pravidiel pre jej
uréenie predstavuje neprimeranu a neprijatelnu poziadavku poskytovatela Uveru. Zarover poukazujeme
nato, Ze ak sa vykonavaju zrazky vyssie nez pri vykone rozhodnutia, ide o neplatny pravny ukon, &im nie
su splnené atributy urcitosti pravneho ukonu a podla ustanovenia § 37 ods. 1) Obgianskeho zadkonnika
takyto pravny ukon ktory nie je urcity, je neplatny.
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V uvedenej suvislosti tieZ poukazujeme na to, Ze Zalobca v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere
a predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy ako neinformovany spotrebitel bez pravnického vzdelania
nedokazal vyhodnotit' tuto zmluvnu podmienku a poukazat na to, Zze je neprijatelna, ani nedokazal
rozoznat nesulad institutu dohody o zrazkach zo mzdy so zakonom. Predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy tak umoZziuje postihndt’ majetok spotrebitela v podobe jeho mzdy aj z nekalych zmluvnych
podmienok alebo v rozpore s kogentymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sadom.
V zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, poskytovatel Uveru alebo veritel sam urcuje vySku
diZznej sumy, tuto predklada platitefovi mzdy za u€elom vykonavania zrazok, a to aj v pripade plneni
z neprijatelnej zmluvnej podmienky. DIZnik tieto zraZky nemo6ze priamo voci svojmu zamestnavatelovi
zastavit, a to kvoli neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah.

Takato zmluvna podmienka v predformulovanej forme je tak neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a poskodzuje ho. S touto zmluvnou podmienkou navrhovatel pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere
nebol oboznameny a nebol mu objasneny institut dohody o zraZzkach zo mzdy. Spotrebitel je v slabse;j
pozicii z hfadiska informovanosti, €i vyjednavacej pozicie v ramci kontraktacie a Sudny dvor Eurépske;j
Unie vo viacerych rozhodnutiach zd6raznil nerovnovahu na Ukor spotrebitela a dévodnost jeho zvy3ene;j
ochrany ex offo.

V suvislosti s uvedenym Zalobca poukazuje na ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktorého ucelom je branenie uplatiovaniu takej
vnutrotatnej pravnej Upravy, ktord neumozriuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost
zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelovanej dohodou o zrazkach zo
mzdy, alebo neumoznenie vnutroStatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

Zalobca taktieZ poukazuje na ¢lanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu



sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozriuje v tejto suvislosti sud vydat’ predbezné (neodkladné) opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrédzok z dlZznikovej mzdy.

Zalobca poukazuje na skutognost, Ze obdobna dohoda o zrazkach zo mzdy o aku ide aj v prejednavanom
pripade bola posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka o. i. aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich. O neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bolo rozhodnuté slovenskymi sudmi v
mnohych obdobnych pripadoch. Dovolujeme si poukazat na niektoré z nich

- Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha 01.06.2016, vydany v konani vedenom pod sp. zn.:
3C0/328/2015, v ktorom sa uvadza: ,Institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoziiuje obist’ dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeCuje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat sud ohlad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist' takéto preskimanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej
uzitoéného uzitku.”

- Rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dha 11.02.2015, vydané v konani vedenom pod sp. zn.:
25CoPr/5/2014, v ktorom sa uvadza: ,Na zaklade vysSie uvedenych vysledkov dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8400042897 uzavreta medzi Zalobkyriou a
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Zalovanym dia 20.01.2012 je absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe v rozpore
s ustanovenim § 5a ods. 1pism. a) zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, neobsahuje
poucenie Zalobkyne o dosledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut a takéto zabezpelenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podfa zakona nepripustné,
tiez preto, Ze je v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pravny
ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne; inak je neplatny a je v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla zrozumitefne; inak je neplatny a je v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na absolutnu neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy
sud prihliada z uradnej povinnosti. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh je
dovodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel a uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8400042897
uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 20.01.2012 je neplatna. Obranu Zalovaného spocivajucu
v tvrdeni, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere je jasne uvedena celkova suma, ktori musi Zalobkyria
zaplatit a aj suma mesacnych splatok, sud nepovazoval za dévodnu. Neurcitost obsahu dohody
nespocivala v splatkach vo vySke 80,34 eura mesacne, ale v tom, Ze nebola ¢asovo obmedzena a
vztahovala sa na akékolvek aj buduce pohladavky zalovaného, az do momentu, ked Zalovany uzna za
vhodné oznamit zamestnavatelovi, Ze jeho pohladavky su splatené.”

- Rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dha 31.10.2012, vydané v konani vedenom pod sp. zn.:
3C0/353/2012, ktorym krajsky sud potvrdil okresnym sudom nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bolo zamestnavatelovi spotrebitela uloZzené zdrzat sa zrazok zo mzdy vykonavanych na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy predformulovanej v zmluve o Uvere v prospech veritela PoStovej banky, a.s.
Odvolaci sud skonstatoval, Ze spotrebitel sa pri podpise zmluvy o Uvere musel podrobit vopred ureneja
sformulovanej zmluvnej podmienke vo formularovej spotrebitelskej zmluve bez toho, aby s nim Postova
banka, a.s. tito podmienku individualne dohodla.

- Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 13.03.2013, vydany v konani vedenom pod sp. zn.:
17C/91/2012, v ktorom: ,...sud doSiel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorend medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v zmluve o revolvingovom Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ z dévodu, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka bola natena predmetnu dohodu
o zraZzkach zo mzdy vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat’ ako su¢ast formularovej zmluvy
0 poskytnuti revolvingového uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonanym zréZkam bez moznosti
zabranenia ich vykonavaniac za predpokladu, Ze su tieto uplatiované veritefom z neprijatelnych
zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Easti pravneho titulu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.*



- Rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo dfia 17.07.2013, vydané v konani vedenom pod sp. zn.:
6C/144/2012, ktory rozhodol o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zakotvenej v Spolo¢nych
ustanoveniach Zmluvy o Uvere a o. i. v odévodneni predmetného rozhodnutia uviedol: ,....sud poukazuje
aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej véle Zzalobkyne s dohodou o zrdZkach zo mzdy, toto
ustanovenie bolo Zalobkyni vnutené, pretoze nemala ind moznost podpisu Uverovej zmluvy bez toho,
aby podpisala cely formular. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakomponovana do spolo¢nych ustanoveni,
ktoré su uvedené podstatne mensim pismom neZz ostatné ustanovenia zmluvy o Uvere, naviac v texte
odkazuje na Obc¢iansky zakonnik bez konkrétneho ustanovenia a €isla zakona...”

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku obsiahnutu v spotrebitefskom pravnom vztahu, ktorej
obsah spotrebitel nemohol realne ovplyvnit, a preto je nutné povazovat ju ex lege za neplatnd. Na
z&klade takejto neplatnej zmluvnej podmienky nemdze dochadzat k realizacii zrdZok zo mzdy Zalobcu
v prospech Zalovaného.
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Zalobca zéroveri na podporu svojich tvrdeni poukazuju na tu skuto&nost, Ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy a zabezpecenie predmetného Uveru prostrednictvom takejto dohody povazuje za
neplatné taktiez s odkazom na to, Ze

Z citovaného znenia ustanovenia § 5a zakona o ochrane spotrebitefa nesporne vyplyva, Ze
zabezpecenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy je nepripustné, ak
spotrebitel nebol pougeny o désledkoch uzavretia tejto dohody a nemal moznost ju odmietnut. Co
sa tyka pripadnych klauzul obsiahnutych v samotnej dohode o zraZzkach zo mzdy, ktorymi spotrebitel
vyhlasuje Ze si je vedomy toho, Ze uzatvorenie dohody je dobrovolné a bol pouéeny o mozZnosti ju
odmietnut uvadzame, Ze moznost odmietnut’ uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy je potrebné skumat
z objektivneho hladiska, teda ¢ mal aj realnu moznost odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy
a aj napriek tomu uzatvorit samotnu tverovu zmluvu. Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, Ze predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy je v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela neplatna, nakolko spotrebitel pred jej uzatvorenim nebol pou€eny o désledkoch jej
uzatvorenia a nemal faktickl moznost' ju odmietnut.

Zalobca dalej poukazuje na to, Ze na zéklade predmetnej Gverovej zmluvy Zalovany nema narok na
Ziadne plnenie nad ramec istiny poskytnutého uveru, o oddvodriuje nasledovne.

Podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uc¢inného v Case uzavretia
uverovej zmluvy).

Z citovaného ustanovenia § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch jasne vyplyva, Ze poistné je
sucastou vypoctu celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom vtedy, ak uzavretie poistnej
zmluvy je podmienkou pre uzavretie samotnej Uverovej zmluvy. Samotnu skuto€nost, i poistenie
schopnosti splacat’ Gver bola alebo nebola podmienkou uzavretia iverovej zmluvy nemozno skimat len
s odkazom na to, Ze v Uverovej zmluve je uvedené, Ze k poisteniu diznik pristupuje dobrovolne, resp.
Ze poistna zmluva bola uzavreta vo forme osobitne listiny, ale je potrebné skumat, ¢i spotrebitel mal
realnu moznost odmietnut’ poistenie bez toho, aby tato skuto&nost mala vplyv na uzavretie Uverove;j
zmluvy. Vo vztahu k uvedenému Zalobca uvadza, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy mu nebolo dané
Ziadnym spésobom na vyber, i chce pristupit’ k poisteniu alebo nie. Zarover poukazujeme na to, Zze z
obsahu samotnej Uverovej zmluvy nijakym spésobom nevyplyva, €i spotrebitel bol pouceny o moznosti
odmietnutia poistenia, resp. &i takito moznost’ aj objektivne mal. Na zaklade uvedeného je potom
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze skutoCnost, Ze spotrebitel nemal v prejedndvanom pripade akukolvek
moznost neuzavriet poistnd zmluvu bez toho, aby takéto jeho konanie malo vplyv na uzavretie hlavne;j -
uverovej zmluvy, a preto pri skimani jednotlivych parametrov Uveru je potrebné prihliadat aj na poistenie
uveru. Vzhladom na uvedené tak poukazujeme na nasledovné.

Z obsahu samotnej uverovej zmluvy &. 4274689370001 zo dha 27.10.2016, uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym vyplyvaju nasledujuce skuto&nosti.

Ad 1) Absencia udajov o dobe trvania zmluvy

Zo znenia predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze tato neobsahuje Udaj o dobre trvania zmluvy tak,
ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory ma byt podla
dostupne;j judikatury ur€eny po¢tom dni, tyZzdfov, mesiacov alebo rokov, na ktoré sa zmluva uzatvara a
pocas ktorych z predmetnej iverovej zmluvy vyplyvaju stranam jednotlivé prava a povinnosti. Samotna
uverova zmluva takéto vymedzenie doby trvania zmluvy preukézatelne neobsahuje.

Ad 2) Absencia udajov o vySke poistného



Predmetna uverova zmluva rovnako neobsahuje udaje o vy3ke mesaéného poistného, priCom i s
poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze ide o jeden z podstatnych predpokladov potrebny pre vypodet
RPMN. Absencia poistného v predmetnej tverovej zmluvy je tak preukazatefne v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. k) za bodkoc¢iarkou, zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Ad 3) Nespravne uvedenie udaju o hodnote RPMN
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Zalobca dalej poukazuje na to, Ze z predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, ze hodnota RPMN dosahuje v
prejednavanom pripade uroven 8,19 %. Takého ustanovenie je potrebné povazovat za nekalu praktiku
Zalovaného, nakolko v skutoénosti vySka RPMN dosahuje v pripade v pripade predmetnej zmluvy Uroveri
az 9,18 % (vid vypocet skuto€nych hodnoty RPMN k predmetnej Uverovej zmluve). Z uvedeného ako
i z poCetnej rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze Zalovany vo svojich zmluvach, ktoré predklada
neinformovanym spotrebitelom, uvadza nizSie hodnoty RPMN, nakofko neinformovany spotrebitel bez
prisludného vzdelania ich vySku nedokaze posudit a vyhodnost poskytovanych uverov posudzuju prave
podla takychto udajov. Ak by zalovany v predmetnych zmluvach uviedol skutoénu vysku RPMN, mnoho
spotrebitelov by s nim zmluvu neuzavrelo. Z uvedeného tak vyplyva, Ze udaj o hodnote RPMN v
predmetnej zmluve o Uvere je uvedeny nespravne a v neprospech spotrebitela, o ustanovenie § 11
ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého tveru.

Na doplnenie a vysvetlenie predloZeného vypoc&tu uvadzame, Ze celkova suma ktord musi spotrebitel
zaplatit nekoreSponduje s takouto celkovou Ciastkou uvedenou v Uverovej zmluve, nakolko do tejto sumy
je potrebné zaratat 96 mesacnych po 363,88 EUR. Spravna vyska celkovej Ciastky ktord musi spotrebitel
zaplatit' a z ktorej musi pri vypocte RPMN vychadzat tak dosahuje sumu 34.932,48 EUR.

Ad 4) K udaju o celkovej Ciastke, ktoru sa zaviazal spotrebitel zaplatit

V neposlednom rade je tiez potrebné poukazat’ na to, Ze v predmetnej zmluve je uvedena celkova
Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit v sume 33.806,40 EUR. V pripade spravneho uvedenia tejto sumy v
uverovej zmluve by sa tak tato suma mala rovnat suctu vSetkych mesaénych anuitnych splatok vo vyske
363,88 EUR mesacne, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Uvedenému v3sak nie je tak v prejedndvanom
pripade, sucet vSetkych tychto splatok dosahuje vyslednu sumu az 34.932,48 EUR, pricom takto
vyratana celkova C&iastka, ktori ma spotrebitel zaplatit zna¢ne prevySuje celkovu Ciastku uvedenu v
uverovej zmluve, a to 0 1.126,08 EUR. Z uvedenej zmluvy tak nie je mozné jednoznacne urcit, aku
celkovu Ciastku ma diznik splatit’ veritefovi na Uhradu istiny poskytnutého uUveru a nakladov za jeho
poskytnutie, nakolko sucet anuitnych splatok sa nerovné celkovej Ciastke uvedenej v uverovej zmluve.
Vzhladom na absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere (Udaju o dobe trvania
zmluvy, poistného ako predpokladu na vypocet RPMN, spravneho udaju o ro¢nej percentualnej miery
nakladov a spravneho udaju o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit) je potrebné Gver poskytnuty
na podklade predmetnej Uverovej zmluvy povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V neposlednom rade je tiez potrebné zdéraznit, Ze z obsahu samotnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze
predmetom predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 27.10.2016 bolo poskytnutie

- Klasického uveru (podfa €asti 1 zmluvy), na zaklade ktorého mali byt Zalobcovi zo strany Zalovaného
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 25.000,- EUR a

- Revolvingového uveru (podfa Casti 2 zmluvy), na zéklade ktorej mal byt Zalobcovi zo strany Zalovaného
poskytnuty averovy ramec vo vySke 5.000,- EUR.

Uzavretie Uverovej zmluvy minimalne v Casti 2), na zaklade ktorej malo déjst' k poskytnutiu uverového
ramca Zalobcovi je potrebné povazovat za neplatné, a to z nasledujucich dévodov.

Podla zékona €. 40/1964 ZB. Obcianskeho zdkonnika (platného a u€inného v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy):

Z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy nesporne vyplyva, Ze primarnym zaujmom zalobcu pri uzatvarani
uverovej zmluvy bolo uzavriet zmluvu o klasickom uUvere, t. j. v Casti 1) averovej zmluvy. Sekundarny
zavazok bol zakomponovany v zmluve v Casti 2) - a to vo vopred pripravenej predtlaci, ktord Zalobca
nemal Ziadnu moznost ovplyvnit, ni¢ do nej nemohol doplnit, ni¢ z nej nemohol vylugit ani nemohol
ni¢ v tomto bode zmenit, a to dokonca ani v tak dblezitej otazke,
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akou je rozsah samotného uverového ramca! Jednoducho ak Zalobca chcel ziskat klasicky uver, nemal
inu moznost, len formularovd zmluvu ako celok podpisat, ¢im automaticky pristupil k ¢asti 2) Uverove;j
zmluvy a uzatvoril tak fakticky dal$iu Uverovu zmluvu a stal sa dlZnikom v dalSom Uverovom vztahu.



Takéto konanie Zalovaného, ktorym do jednej uverovej zmluvy vélenil klauzulu o poskytnuti dalSich
osobitnych finanénych prostriedkov je nevyhnutné hodnotit ako nekalti obchodnu praktiku, ktorej nie je
mozné v demokratickom, pravnom tate poskytnut’ akukolfvek pradvnu ochranu. Uzavretie zmluvy takymto
spbsobom v Ziadnom pripade nemdZze platne zalozit' Uverovy vztah, pretoZe aby zmluva vznikla, musela
by byt i v pripade vzniku zavazkového vztahu vymedzenom v €asti 2) uzatvorena tak, aby obe zmluvné
strany mali moznost participovat na koncipovani obsahu Uverovej zmluvy a museli byt mat’ dostatok
véle byt obsahom takejto zmluvy aj viazani. Akykolvek iny spésob uzavretia zmluvy by bolo potrebné
hodnotit ako zavazné poruSenie principu zmluvnej volnosti. Je teda zrejmé, Ze individualna pisomna
zmluva o vydani Uverovej karty a o stanoveni Uverového ramca medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikla
a znenie Casti 2) zmluvy nie je spOsobilé platne zaloZit pravny vztah medzi zmluvnymi stranami.
Uvedené tvrdenia Zalobcu potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, ktora vo
vztahu k obdobnym (resp. k totoZnym) zmluvam uzatvaranymi medzi spotrebitelmi a Zalovanym zastava
jednotny pravny nazor, Ze takymto spésobom dojednanu zmluvu o revolvingovom uvere, je potrebné
posudzovat’ ako neplatny pravny ukon. V suvislosti s uvedenym poukazujeme na

- Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 30.04.2014, vydany v konani vedenom pod sp. zn.:
11Co/172/2013, ktorym krajsky sud potvrdil zaver okresného sudu, v zmysle ktorého: ,Okrem toho je
treba zdéraznit, Ze ako je zmluva nakoncipovand, ako su umiestnené jednotlivé jej Casti vratane Casti
,C“, navrhovatel vopred vnutil odporkyni aj podpis iného ukonu nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jej zaujmu, ako totiz vyplyva z tlaciva, podpisom Zelanej zmluvy sa su€asne podpisuje aj pod tu
Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory mé vzniknut az v buddcnosti. Suhlas
s revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran
o vySke uveru ani vySke Uroku z Uveru, ani vySke uroku z omeSkania, ani o poplatkoch a vbébec nie o
ustanoveni zmluvnej pokute. V danom pripade nemozno tato zmluvu povazovat za platna...*

- Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dha 20.06.2013, vydany v konani vedenom pod sp. zn.:
10C0/247/2013, v ktorom sa uvadza: ,Je jednoznacné, Ze primarnym zaujmom spotrebitela bolo uzavriet
zmluvu o klasickom Gvere. Uver sluzil na nakup a zaplatenie spotrebného tovaru. Sekundarny zavazok
bol zakomponovany v zmluve v &asti C, C1 - vo vopred pripravenom predtlaci, teda odporkyna ak
chcela ziskat' klasicky uver, nemala ini moznost, len formularovu zmluvu ako celok podpisat, hoc uz
samotné obsahové znenie textu v €asti C, C1, sveddi iba o ,moZznom*“ a ,buddcom® uzavreti zavazkového
vztahu. Ak by aj tuto ¢ast’ zmluvy bolo mozné povaZovat za navrh na uzavretie zavazku, okamih vzniku
zmluvy o uvere v Clanku IV - IV.1.1. vyZadoval aj zaslanie oznamenia navrhovatelom o prijati Ziadosti o
poskytnuti Uverového ramca adresované odporkyni. Navrhovatel nepreukazal, Zeby bol odporkyni takéto
oznamenie zaslal, naviac ani samotné dorucenie takéhoto oznamenia odporkyni by nemohlo zaloZzit
platnd zmluvu o revolvingovom Uvere a o vydani Gverovej karty, pretoZe aby zmluva vznikla, musela by
byt' i v pripade vzniku zavazkového vztahu vymedzenom v &asti C, C1 - uzatvorena v pisomnej podobe
a so v8etkymi naleZitostami ako to vyZaduje v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni
u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Individualna pisomné zmluva o vydani Uverovej karty o stanoveni
uverového ramca medzi U€astnikmi konania nevznikla a znenie €asti ,C*, ,,C1“ zmluvy svojim obsahom
nemohol zaloZit' platny pravny vztah 1. pre nedostatok slobodnej vaznej vole konajuceho subjektu -
spotrebitela uzavriet takyto zavazok, 2. a aj v pripade, Zeby bola preukazana slobodna véla odporkyne
uzavriet tzv. sekundarny zavazok, uvedeny v bode C, C1,
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musela by tato ¢ast’ zmluvy obsahovat' naleZitosti vyzadované v § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. ¢o
taktiez naplnené nebolo v prejednavanej veci.”

Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 30.10.2013 pod sp. zn.: 17Co0/119/2013, v
ktorom sa uvadza: ,Pri hodnoteni Uverovej zmluvy pomocou vy3Sie spomenutej smernice okresny
sud spravne vyhodnotil nedostatok véle konajucej osoby - odporkyne vstupit do iného zmluvného
vztahu s navrhovatelom ako bol primarne predpokladany - uzavriet zmluvu o Uvere - a nie aj uzatvorit
dal8iu zmluvu vo forme revolvingového uveru na Cerpanie finanénych prostriedkov pomocou Uverovej
karty. Ide tu o zrejmy nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej véle odporkyne spaty so skutoénostou,
Z2e odporkyria nemala realnu moznost sa popri Casti C) uverovej zmluvy oboznamit so znenim
VSeobecnych zmluvnych podmienok. Takyto pravny ukon je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ
neplatnym pravnym ukonom. Jednostranny pisomny prisfub navrhovatela o tom, Ze odporkyni poskytne
moznost’ uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazZovat za uzavretie pisomnej zmluvy
s individualizaciou zavazkového vztahu so vSetkymi nalezitostami vyZadujucimi zakonom o ochrane
spotrebitela. Za daného pravneho stavu bolo jednoznaéné, Ze u odporkyne vznikla len povinnost’ vratit



skuto€ne Cerpané finan¢né prostriedky a to vo vySke 974,72 Eur, a to z titulu bezdédvodného obohatenia.
Obchodny zakonnik neobsahuje Upravu bezdévodného obohatenia, aplikovatelnu na dany pripad, preto
okresny sud spravne pouzil ustanovenia § 451 a nasl. OZ ako v8eobecnu pravnu upravu.”

Rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dia 16.09.2013, vydany v konani vedenom pod sp. zn.:
13C/7/2013, v ktorom sa uvadza: ,Ako totiz vyplyva z danej predtlate zmluvy/Ziadosti o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - odporca sucasne jednym a tym istym podpisom na
predmetnej listine podpisal aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho
vztahu a ktory ma vzniknat az v buddcnosti. Teda, ak chcel odporca ziskat’ Uver na zakupenie tovaru,
¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom, nemal na vyber
a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho
ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitela vstupit
do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je
tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci nakup tovaru na uver, pricom v
dbsledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace predloZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s
u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje)...S
poukazom na uvedené dbvody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporkyne (€ast C) zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika.“

V zmysle uvedenych skuto€nosti je preto potrebné predmetnud Uverovd zmluvu, minimalne v jej Easti 2),
hladiet ako na absolutne neplatny pravny ukon z dévodu nedostatku vble Zzalobcu tuto zmluvu uzavriet.
Vzhladom na:

- bezuro€ny a bezpoplatkovy charakter predmetnej Uverovej zmluvy v jej Casti 1, ako aj vzhfadom na

- neplatnost samotnej Uverovej zmluvy ako celku (resp. minimalne v jej Casti 2) nema Zalovany zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy pravo na plnenie Ziadnych urokov a poplatkov nad ramec poskytnutych
finan&nych prostriedkov, ktorych sa domaha zjavne nezédkonnym vykonom zraZzok zo mzdy Zalobcu.*

3. Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 29.5.2020 uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
27.10.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych
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sluzieb. Predmetom zmluvy o spotrebitefskom Gvere bolo poskytnutie klasického Uveru Zalobcovi vo
vyske 25 000,- eur, ako aj poskytnutie Gverového ramca vo vyske 5 000,- eur. Zalobca taktiez okrem
vySSie spomenutych Uverov uzavrel so Zalovanym dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora
je predmetom podanej Zaloby Zalobcu. Zalobca ako diznik si neplnil svoje povinnosti podla zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a mesacné splatky nesplacal riadne a v€as, resp. neuhradil Zalovanému viacej
po sebe nasledujucich splatok. Nakolko si Zalobca svoje povinnosti neplnil, Zalovany si uplatnil svoje
naroky prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany Ziadostou zo diia 10.12.2019 poziadal
zamestnavatefla Zalobcu o vykonavania zréZzok z jeho mzdy v sulade s dohodou o zrdZkach zo mzdy
obsiahnutou v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Zalobca sa cestou podanej Zaloby doméha o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy
s odévodnenim, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplathym pravnym ukonom s poukazom na
ustanovenia § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, kedZe ta nie je podpisana Zalovanym. Zalobca
svoj podpis uvedeny na zmluve o spotrebitefskom Uvere a rovnako na dohode o zrazkach zo
mzdy spochybriuje. Vo vztahu k dojednanej dohode o zraZzok zo mzdy Zalobca dalej uviedol, Ze t&
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe ta nebola individualne dojednana, pri¢om Zalobca
zaroven poukazuje na to, Ze zabezpelenie zmluvy o spotrebitel[skom uUvere prostrednictvom tohto
zabezpec€ovacieho inétitatu je potrebné povazovat za neplatné, kedZze dohodu o zrazkach zo mzdy
Zalovany nemal moznost odmietnut. Vzhfadom na rozsiahlost Zaloby Zalovany uvadza, Ze svoje
vyjadrenie obmedzi na merito veci, teda na uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy, kedze
ma za to, Ze argumentacia tykajuca sa zvysku zaloby je vzhladom na predmet prejednavanej veci
irelevantna.

Pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy ako prostriedok na zabezpedenie pefiaznej pohladavky uzatvara
veritel' s dlznikom. Obsahom dohody je suhlas dlZznika (v tomto pripade Zalobcu) s tym, aby sa mu zo
mzdy vykonavali zraZzky a su€asne sa poukazovali veritelovi (v tomto pripade Zalovanému).



Podmienkou platnosti takejto dohody je, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat pisomnu formu
a dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou presahovat’ vySku zrédZok, aké su pripustné pri vykone
rozhodnutia (exekucii).

V tejto suvislosti uvadza, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je vyhotovena v pisomnej podobe a taktiez
vykondvané zrazky zo strany Zzalovaného ako veritefa nikdy nepresiahli zdkonom urceny limit.

Dalej uvadza, Ze dispoziéné pravo so mzdou Zalobcov bolo obmedzené zakonom a bolo ho mozné
realizovat len do maximalne pripustnej zakonnej vy3ky. Dokonca je mozné tvrdit, Ze tato Cast
prostriedkov je viazana na riadne splatky uveru, a tak nie je mozné tvrdit, Ze dochadza k jednostrannému
dispoziénému obmedzeniu mzdy Zalobcov. Zalovany si uplatfiovanim zrazok zo mzdy iba zabezpeduje
plnenie zmluvnych povinnosti Zalobcov, na ktoré sa zaviazali uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Nie je mozné zalovaného obmedzovat v uplatneni jeho zmluvného opravnenia, ktorym v
skuto€nosti len zabezpec&uje plnenie zmluvnych povinnosti Zalobcov.

V kontexte vySSie uvedenom uvadza, Ze aj napriek tvrdeniam, ktoré Zalobca uvadza v Zalobnom
navrhom a sice, Ze ten dohodu o zrazkach zo mzdy nepodpisal, ma Zalovany za to, Ze tato skuto&nost
ostala v rovine tvrdeni, ktori Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalobca na jednej strane
spochybniuje pravost podpisu, ktory je uvedeny na dohode o zraZkach zo mzdy, no na strane druhej
opomina skuto€nost, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté zo strany Zalovaného &erpal. S
poukazom na uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Bratislave 1l, CVS: ORP-406/
RZ-B2-2019, ktoré bolo
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Zalovanému doru€ené ako priloha Zaloby, upriamil pozornost’ na to, Ze Zalovanému nie je jasné, preco
Zalobca osobe Adamovi Juhaszovi (finanény sprostredkovatel zmluvy o spotrebitelskom uvere) vyplatil
odmenu za sprostredkovanie Uveru, ked su€asne v Zalobe prezentuje nazor, Ze zalobca zmluvu o
spotrebitelskom Uvere nepodpisal. Zalovany ma za to, Ze v pripade keby Zalobca predmetn zmluvu
nepodpisal, nemal dévod na vyplatenie vopred dojednanej provizie.

Odkazujuc na vySSie uvedené ma za to, Ze Zalobcovo konanie po uzavreti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je v znacnom rozpore s tvrdenim o nepravosti jeho podpisu na zmluve o spotrebitelskom tvere
a na dohode o zrazkach zo mzdy a nemozno ho hodnotit inak ako zavadzajuce a ucelové tvrdenie s
cielom vyhnut sa splneniu zavazku, ktory vznikol titulom uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom uvere.

S tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi, a to z dévodu, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov nie
je sucastou textu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ale predstavuje ju osobitna listina, ktord Zalobca
podpisal. Z uvedeného vyplyva, Ze sa pri podpise zmluvnych dokumentov musel Zalobca aj osobitne
s tymto dokumentom zaoberat a dosledne oboznamit. Poukazal aj na skutocnost, Zze Zalobca prejavil
suhlas s dohodou o zrazkach zo mzdy podpisom tejto osobitnej listiny. Rovnako dal do pozornosti
skutocnost, Ze absencia podpisu na dohode o zraZkach zo mzdy, by nemala vplyv na platnost ostatnych
zmluvnych dojednani a teda je mozné uzavriet, Ze predmetna dohoda bola individudlne dojednana.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim Zalobcu, v ktorom uvadza,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy nebola dojednana individualne a rovnako s tvrdenim, Ze
dohodu o zrazkach zo mzdy nemal moznost’ Zalobca odmietnut. To, Ze Zalobca toto pravo nevyuzil
nemozno prezentovat' a uz vbbec nie stotozfiovat s nemoznostou odmietnut dohodu o zrazkach zo
mzdy. Uzavretie dohody o zréZkach zo mzdy teda nie je, ani nebolo podmienkou platnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, &i poskytnutia Uveru, tak ako to prezentuje Zalobca. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
predstavuje osobitni dohodu zmluvnych stran, pri€¢om Zalobca ako diznik mal moznost odmietnut jej
uzavretie.

Vo vztahu k tvrdeniu, Ze takato dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku si dovolujeme
uviest, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika povazovana
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Naproti tomu je za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazovany
napr. zabezpelovaci prevod prava, ktory taktiez predstavuje zabezpec€ovaci institut. Ak by dohoda o
zrazkach zo mzdy mala byt povaZovana za neprijatefni zmluvnu podmienku, tak ako tvrdi Zalobca,
zdkonodarca by ju za takuto podmienku oznacil priamo v zakone. Taktiez poukazal na ustanovenie § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.”V pripade ak Zalobcovia tvrdia, Ze dohoda
0 zraZzkach zo mzdy a inych prijmov je neplatna, je potrebné k ur€eniu neplatnosti (neprijatefnosti)



vySSie uvedenej zmluvnej podmienky preukazat, Zze takato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalobcov).

Zastava nazor, Ze pouzitie institutu zabezpecenia pohfadavky prostrednictvom zréZzky zo mzdy a inych
prijmov v nadvaznosti na neplnenie povinnosti Zalobcov (neuhradzanie mesacnych splatok riadne a
v€as) nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach a urcite nie zna¢nu nerovnovahu, kedze
Zalovany iba reaguje na neplnenie povinnosti Zalobcu ako diznika. Taktiez je potrebné uviest, Ze
vykonom zraZzok sa predchadza dalSiemu
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zbyto&nému navysovaniu prislusenstva zavazku Zalobcu a teda na strane Zalobcu nevznika zbyto¢ne
vysoka pohladavka. Skuto€nost, Ze Zalobca nemohol ovplyvnit obsah dohody o zraZkach zo mzdy a
inych prijmov nie je sama dovodom k tomu, aby takato podmienka bola povaZzovana za neprijatelnu
z dovodu, Ze spbsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Najma ak,
dohoda o zrazkach zo mzdy nepredstavovala podmienku uzavretia zmluvy alebo poskytnutia Gveru. Za
znaénu nerovnovahu ma byt podla nasho nazoru povazovana len taka podmienka, ktora spotrebitelovi
nedovoluje alebo ho znaéne obmedzuje v uplatiiovani jeho prav a narokov, ktorymi sa domaha riadneho
plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (zodpovednost za vady, omeskanie ¢&i Skodu). Za
znaénu nerovnovahu sa nepovazuje zabezpecenie pohladavky veritela, ktoré je mozné uplatnit len v
pripade ak diznik (zalobca) neplni svoj zavazok. Zakladnou charakteristikou neprijatelnych podmienok
spbsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran je to, Ze dodavatelovi
(v tomto pripade Zalovanému) priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi (v tomto
pripade Zalobcom). V praxi ide najma o pripady, ked spotrebitelska zmluva obsahuje taxativny vypocet
povinnosti spotrebitefa a len vagne ustanovenia o pravach spotrebitefa a povinnostiach dodavatefla.
V tomto pripade vSak dochadza iba k uspokojovaniu Zalovaného ako veritela v désledku neplnenia
povinnosti Zalobcu, &im sa zarover predchadza k zva¢Sovaniu Skody na strane spotrebitela (Zalobcu).
Z vySSie uvedenych dévodov nesuhlasime s tvrdenim o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je platna a taktieZ nie je dévod pochybovat o jej
platnosti. V tejto suvislosti Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
so sp. zn. 6Co0/142/2016 zo dna 27.04.2016.

Dalej tvrdi, Ze uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy nielenZe nespdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, ale jej uzatvorenie bolo v zaujme samotného Zalobcu (resp. diZnikov
vo v8eobecnosti), kedZe ak by nedochadzalo k zabezpe€ovaniu zavazkov dlznikov, tak by diZnici mali
nizSiu pravdepodobnost, Ze by boli schopni financovat svoje potreby prostrednictvom spotrebitel'skych
uverov, kedZe je zrejmé, Ze veritelia pri poskytovani Uverov zohladruju aj skuto€nost, €i su pohladavky
z uverov zabezpedené nejakym zabezpefovacim instittom.

Z vySSie uvedenych dévodov nesuhlasi s tvrdenim o neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa
dohody o zrazkach zo mzdy zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym je platna a nie je dévod pochybovat o jej platnosti a ani ju povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalovany v reakcii na tvrdenie Zalobcu uvadza, Ze priamo v tejto dohode je uvedené, Ze sa zabezpeduje
pohladavka vyplyvajuca z uveru, ktory bol diZznikovi poskytnuty. Teda dohoda priamo odkazuje na
text zmluvy o uvere. Tu je nasledne potrebné konstatovat, Ze tato pohladavka je v zmluve riadne a
urito vymedzena a teda spotrebitefovi muselo byt zrejmé akej konkrétnej pohladavky sa tyka tento
zabezpecfovaci institut.

Zalovany na zaver poukazal na zakladnu zasadu sukromného prava pacta sunt servanda, v zmysle
ktorej spotrebitel je povinny plInit svoje povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda uver podla
dohodnutych podmienok riadne splacat. Iny vyklad by umoziioval spotrebitefovi uzatvarat akukolvek
zmluvu o spotrebitefskom uvere s tym vedomim, Ze po ziskani Uveru mdze spochybnit akékolvek
ustanovenia zmluvy, ktoré mu nevyhovuiju. Zalovany si dohodou o zrazkach zo mzdy uplatfiuje svoje
pravo vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s pravnymi predpismi a ustanovenim
§ 551 ods. 1 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na doposial' uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobca podpisom dohody o zraZkach zo mzdy
prejavil svoj slobodny suhlas s uzatvorenim predmetnej dohody a preto

-13-  1Csp/21/2020

jeho tvrdenie o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna neobstoji. Zalovany ma za to, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy obsahuje v8etky nalezZitosti vyZadované Zdkonom o ochrane spotrebitela u¢inného
v Case uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy a tato zavazuje Zalobcu v postaveni diznika. Vzhlfadom



k vysSie uvedenému povazujeme argumentaciu Zalobcu za nespravnu a uéelovu. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut' v plnom rozsahu.

5. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze strany mali uzatvorit dfa 27.10.2016 zmluvu o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 25
000,- eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v 96 mesadnych splatkach po 363,88 eura, pri roénej
urokovej sadzbe 7,9 %. RPMN bola dohodnuta vo vySke 8,19 %, priemerna hodnota RPMN 9,59 %.
Termin koneénej splatnosti uveru bol uréeny na der 15.11.2024.

7. Z 2. Casti spotrebitelskej zmluvy sud zistil, Ze strany mali uzatvorit dfa 27.10.2016 zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom udvere sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gverového ramca 5 000,- eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver mesaéne miniméaine 5 % z
diZznej sumy, pri roénej Urokovej sadzbe 28,68 %. RPMN bola dohodnuta vo vyske 46,36 %.

8. Na &.I. 21 predlozil Zalobca dohodu o zrdZkach zo mzdy zo dfia 27.10.2016. Dohoda mala
vSeobecny charakter vo vztahu ku klientom Zalovaného. Zalobca mal dat suhlas so zrazkami zo mzdy
v pripade omeskania so splacanim Uveru viac ako jeden mesiac, t.j. ak nezaplati minimalne dve po
sebe nasledujuce splatky uveru. Na predmetnej dohode je uvedené meno Zalobcu a jeho podpis. Na
predmetnej dohode absentuje podpis Zalovaného.

9. Zo Ziadosti o vykonavanie zrdzok zo mzdy zo dfia 10.12.2019 sud zistil, Ze Zalovany poZiadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske 21 298,27 eura na zaklade Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dia 27.10.2016, ktorej neoddelitelnou su¢astou je dohoda o zrazkach
20 mzdy.

10. Z Cestného prehlasenia zo dfia 7.1.2020 sud zistil, Ze Zalobca nema akukolvek vedomost o tom, aby
niekedy uzavrel so spolo&nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA zmluvu o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXXXXXXXzo dna 27.10.2016, nakolko Ziadnu zmluvu s danou spolo€nostou nikdy
vlastnoruéne nepodpisal.

11. Zalobca podal trestné oznamenie z dévodu falSovania jeho podpisu na uverovych zmluvach a
dokumentoch Zalovaného. Z uznesenia MV SR, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, odboru
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Bratislava - RuZinov - zapad zo dria 18.3.2019 sud zistil, Ze
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol podozrenie zo spachania umyselného precinu
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) trestného zakona, nakolko nie je dévod na
zacatie trestného stihania alebo postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

12. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3Csp/5/2020-49 zo dna 14.2.2020 sud zistil, Ze bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v ktorom sud uloZil povinnost Zzalovanému
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zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy
k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dnia 27.10.2016, taktiez sud ulozil zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia Zalobu vo veci samej.

13. Na pojednavani konanom dfia 21.2.2022 Zalobca uviedol, Ze Uver potreboval pre svojho priatela,
ktory ho spojil s panom Juhaszom, ktory pracoval pre Zalovaného. Stretli sa v kaviarni, kde dohodli sumu
25 000 eur, ktora mala byt predmetom uveru. Zalobca poskytol sprostredkovatelovi svoje udaje a na
jeho u€et mu prisla suma 25 000 eur, Ziadne listiny nepodpisoval. Nepodpisal ani Uverovi zmluvu, ani
dohodu o zrazkach zo mzdy. Uver splacal, peniaze mu poskytoval priatel a zo mzdy mu bolo zrazené
dvakrat, z toho jedenkrat sumu 900 eur a druht sumu nevedel uviest.

14. Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu
na zéklade dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfa 27.10.2019.



15. Zalobca namietal platnost samotnej dohody zrazkach zo mzdy, ktor( vlastnoruéne nepodpisal.
Namietal jej uzavretie ako dvojstranného pravneho ukonu. Bez ohladu na uvedené namietal
neprijatelnost’ dohody o zrazkach zo mzdy a teda aj neplatnost, pretoZe spésobuje znaény nepomer
v pravach a povinnostiach medzi spotrebitelom a dodavatefom. Dalej namietal jej neurgitost, pretoze
neobsahuje presnu vysku pohladavky, ktori dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeéuje. Zalobca nemal
moznost ovplyvnit obsah dohody, nebol pou€eny o jej dbésledkoch pre spotrebitela a teda nebola
individualne dojednana.

16. Zalovany povazoval dohodu o zrazkach zo mzdy platni. Poukézal na jej pisomnu formu a na
to, ze Zalobca ziadnym spbsobom nepreukazal, Zze dohodu o zrazkach nepodpisal. Poukazal na
skuto€nost, Ze finanéné prostriedky Zzalobca Eerpal a finan&nému sprostredkovatelovi vyplatil odmenu za
sprostredkovanie Gveru. Zalovany poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je sucastou zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ale predstavuje ju osobitna listina, ktort Zalobca podpisal. Dohodu o zrazkach
zo mzdy Zalovany nepovazoval za neprijatelnd zmluvu podmienku s poukazom na ustanovenie § 53
Obcianskeho zakonnika. Tato dohoda podla Zalovaného nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach.

17. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

18. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

20. Podra § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.
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21. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

24. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
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31. Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

32. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

33. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

34. Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1.4.2004, t. j. pred uzatvorenim Uverovej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaivach a spotrebitel
nema moznost Ziadnym sp6sobom zmenit'ich obsah, neméZze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je
prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvy3ene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

35. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

36. Podla ustanovenia &l. 3 ods. 2 Smernice rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.



Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.
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37. Podla ustanovenia €l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

38. Podla ustanovenia ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

39. Podfla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

40. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch (u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdé zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

41. Podlfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva
o spotrebitefskom (dvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.10.2016> musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c¢) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
Uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o
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spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roCnej percentudinej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme



amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informacie o pravach podfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.10.2016> a podmienky ich uplatnenia, u) pravo na
splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.10.2016>, v)
spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) informaciu 0 moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informéacie o povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.10.2016>, ako aj o
vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, y) nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla
§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.10.2016>, z)
priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.10.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

42. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20211231?ucinnost=> ibaZze tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

43. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

44. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.
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45. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi spadaju pod ochranu § 54
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebitefom nevyhodnejSie
ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

46. Posudzovany pravny vztah Uc€astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitel'sky Uver, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského
prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich
absolutnej neplatnosti.

47. Pravny vztah u€astnikov konania sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych Uveroch, vdeobecného pravneho predpisu



Obcgianskeho zakonnika, ako aj smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach.

48. V rdmci vymedzeného predmetu konar)ia sa sud zaoberal platnostou dohody o zraZzkach zo mzdy
a to jednak z civilistického hladiska, &i splfia nalezitosti platného pravneho Ukonu a dalej z hladiska
ochrany prav spotrebitela, ¢i nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu.

49. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je dvojstrannym pravnym ukonom medzi veritefom
a dlznikom, ktory musi mat pisomnu formu.

50. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy zo dfa 27.10.2016.

51. Zalobca poZadoval zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy, ked tvrdil, Ze so Zalovanym neuzatvoril
pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy.

52. Zalovaného v konani zatazovalo dékazné bremeno, aby preukéazal, Ze so Zalobcom uzatvoril platnu
dohodu o zraZkach zo mzdy v zakonom pozadovanej pisomnej forme.

53. Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o
zrazkach zo mzdy. Ide o dvojstranny pravny ukon medzi diznikom a veritefom, ktorého obsahom je
suhlas dIZznika so zréZzkami zo mzdy.

54. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola predloZzena v konani nespifia nalezZitosti dvojstranného
pravneho ukonu v pisomnej forme pre absenciu podpisu Zalovaného, teda prejavu vble Zzalovaného.
S predmetnou listinou oznacenou ako dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je mozné spajat Ziadne pravne
ucinky (neexistujuci pravny ukon), kedZe v konani nebolo preukazané jej uzavretie.

55. Skumanie pravosti podpisu Zalobcu na uvedene;j listine je pre ucely tohto konania bez pravneho
vyznamu. Aj pripadné preukazanie pravosti podpisu Zalobcu by nemalo Ziaden vplyv na zaver o
neplatnosti tejto dohody pre absenciu prejavu vble Zalovaného.
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56. Napriek uvedenému, aj v pripade preukazania uzavretia pisomného dvojstranného pravneho ukonu
- dohody o zrazZkach zo mzdy, bolo by nevyhnutné tato dohodu posudit ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

57. Predmetnou dohodou o zraZkach zo mzdy pri podpise zmluvy Zalovany vopred vnutil pripravenym
predtlacéenym tlacdivom konajucej osobe - Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie Uverovej zmluvy. Zalobca v &ase uzavretia zmluvy
nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazal ani
rozpoznat nesulad institdtu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy
tak, ako je upravena v Obc&ianskom zakonniku, umoZziuje postihnut majetok Zalobcu v podobe jeho
mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobca bol osobitne
oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpec&ovacieho inétitatu, ani o jeho nasledkoch.
Zalobca ako osoba neznald zakona a bez podrobnejSieho jednoduchého pre neho zrozumitelného
vykladu obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy nebol schopny posudit nasledky tejto svojej nedostatocnej
vedomosti a informovanosti v tomto pripade. Tak sa da usudzovat na nedostatok slobodnej, urCitej a
vaznej vble Zzalobcu s dohodou o zrdZkach zo mzdy, podpis dohody o zraZzkach zo mzdy bol Zalobcovi
vnuteny, pretoZe nemal ind moznost’ podpisu zmluvy o pdzi¢ke bez toho, aby podpisal aj takuto dohodu.
Sud poukazuje na to, Ze Zalovany pri dodrzani elementarnych zasad poctivého obchodného styku
mohol a mal ponuknut Zalobcovi dbslednejSie vysvetlenie aj rizika vyplyvajuce z uverového vztahu. S
poukazom uz na uvedené dovody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny
podla ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.



58. V danej suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013,
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvys$$ej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu neméze
byt na ujmu.

59. Sud v dalSom ma za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nemdze pozivat' pravnu
ochranu. Sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhiuje obist’ délezZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespésobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
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kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud ohlad. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sud
poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, V./POHOTOVOST,
s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej upravy, ktora neumozfiuje

vnutrodtatnemu sudu preskiumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZhuje v tejto suvislosti
vnutrodtatnemu sudu nariadit predbezné opatrenie za U€elom pozastavenia vykonavania zrazok z
diZnikovej mzdy.

60. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajiucich zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011 pod ¢. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia
dospela k zaveru, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s
ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

61. Uvedeny zabezpelovaci indtitut umozriuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela
aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych
ukonov, a preto podla nazoru sudu spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu sa podriadit bez predchadzajicej sudnej kontroly pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela.

62. Vzhladom na vSetky uvedené dévody, sud Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat sa pouzitia Dohody
o0 zrazkach zo mzdy, ktora je sulastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi Zalobcom a spolognostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ICO: 47 258
713, na vykon zrazok zo mzdy.

63. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Gspech, preto méa narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.



Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



