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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
L. D. nar. X.X.XXXX zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce dietata rodiCov D. D. nar. XX.X.XXXX byvajucej v C. €. XX zastupenej JUDr. Simonou
Marcinovou so sidlom na Namesti slobody €. 13 v Michalovciach a L. D. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho
v A. & XX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce z 28.11.2018 &.k. 2P/220/2018-15 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zmeny doterajSej Upravy styku a mal. L.. Podany navrh oznadil za
pred€asny, pretoZe neodkladnym opatrenim Krajského sudu KoSice z 26.4.2018 ¢&.k. 7Cop/25/2018-387
bolo nariadené, aby sa rodi€ia a maloleté dieta podrobili odbornému poradenstvu sa Referate
poradensko-psychologickych sluzieb pri UPSVaR Michalovce, prisom tento referat este proces
neskoncil, preto bol sud nazoru, Ze je potrebné dokondit’ tento psychologicky proces, ktorého ciefom je
ZlepSenie vztahu otec malolety ako aj vztah otec matka. V zavere kon&tatoval, Ze otcom Ziadana Uprava
nie je vhodna, nakofko ani jeden z rodi€ov by nemal zachovany jeden cely vikend s maloletym.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie a v plnom rozsahu vyhovel jeho navrhu. Namietal, Ze konajuci sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nepresvedCivo a nedostato¢ne
zdbvodnil rozhodnutie o zamietnuti jeho navrhu. Zdéraznil, Ze matka maloletého syna na styk s otcom
dostatoCnym spésobom nikdy nepripravovala a nezdéraziovala mu délezitost druhého rodi¢a v jeho
Zivote. Prave naopak, podporuje neochotu syna stretavat’ sa s vlastnym otcom, €o sa preukazalo aj na
stretnuti v kancelarii socialneho pracovnika 28.8.2018, kde malo k stretnutiu ddjst. Po prichode otca
dal malolety syn matke najavo, Ze chce odist, prifom matka syna Ziadnym spdsobom nemotivovala
a neusmernila, aby spoznal svojho skutoéného otca (ktorého mu matka do vysokého veku zatajila,
Ze existuje) a inak sa styk neuskutoChuje vbbec. Vyslovil presved&enie, Ze malolety syn je vyrazne
ovplyvneny matkou, ktora ho syti nenavistou voci otcovi. Vytkol konajucemu sudu, Ze tento nedokézal
zabezpedit styk ani na zaklade vydaného neodkladného opatrenia z 18.12.2013 napriek tomu, Ze vykon
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu. V ostatnej €asti opisoval priebeh konania vo
veci samej (pod sp.zn. 2P/307/2012), s ktorym vyslovil nespokojnost.

3. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol
ako neopodstatnené.



5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

6. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

10. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej instancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podlfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. §
66 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by konajici sud zmenil pravoplatnu upravu styku otca s
maloletym. Zdoéraziiuje, Ze otec podanym navrhom neosvedcil naliehavost predbezZnej upravy pomerov
ani nebezpec€enstvo bezprostredne hroziace zaujmu maloletého, ktoré by odbévodiiovalo okamzity
zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazuje na to, Ze konajuci sud sa désledne
vysporiadal so vSetkymi otcom namietanymi skuto€nostami a svoje rozhodnutie perfektne t.j. riadne
a zakonne odbévodnil, v dosledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozhodnutia presveddivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doddva nasledovné.

11. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze vo veci U€astnikov bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Michalovce z 30.8.2011 €. k. 21C/134/2010-78 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach z 30.4.2012 ¢.k. 8Cop/371/2011-136, ktory nadobudol pravoplatnost v &asti ¢o do rozvodu
manzelstva, zverenia maloletého syna do osobne;j starostlivosti matky a uréenia vyzivného 12.10.2011, a
¢o do upravy styku 17.5.2012. Tymto rozsudkom sud manZzelstvo rodi€ov mal. L. rozviedol a maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky, urcil vyZivovaciu povinnost otca a upravil styk otca s maloletym
raz za dva mesiace, a to tretiu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky v
mieste jej bydliska.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Michalovce sa vedie konanie o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. L. D. pod sp.zn. 2P/307/2012. Odvolaci sud dopytom
na Okresny sud Michalovce kratkou cestou zistil, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté na pojednavani
11.12.2018 rozsudkom, ktory doposial nie je pravoplatny z dévodu podaného odvolania, ktoré sa
doruCuje. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 26.4.2018 &.k. 7CoP/25/2018-387 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil mal. L. a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce po dobu Styroch mesiacov.



13. Uznesenim Okresného sudu Michalovce z 18.12.2013 sp.zn. 2P/343/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 31.3.2014 sp.zn. 8CoP/107/2014 bolo na navrh otca nariadené predbezné
opatrenie (v su€asnosti neodkladné opatrenie) a bol upraveny styk otca s maloletym kazdu parnu nedelu
v mesiaci od 14:00 hod. do 15:00 hod. za pritomnosti matky.

14. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne posudil nedévodnost’ podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom zneni a stotoZriuje sa aj s nazorom sudu prve;j
inStancie, ktory sudenu vec hodnotil a posudzoval s prihliadnutim na suvisiace konanie (konanie 0 zmenu
Upravy vykonu rodi€ovskych prav pod sp.zn. 2P/307/2012). Napriek tomu, Ze z § 324 ods. 1 CSP vyplyva,
Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie nie len pred zagatim konania, po€as konania, ale aj po
jeho skoné&eni, predpokladom pre jeho nariadenie je aspori osved&enie existencie skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva potreba bezodkladne upravit pomery. Z uvedenej zakonnej Upravy v3ak nie je mozné vyvodit,
Ze neodkladnym opatrenim sa maju upravovat pomery, ktoré uz boli upravené rozhodnutim sudu, teda
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia bez toho, aby bolo aspor osvedéené, Zze doslo
k takym zmenam pomerov, ktoré je potrebné upravit bezodkladne, pretoze u€astnikom hrozi konkrétna
ujma na ich pravach alebo pravom chranenych zaujmov. V prejednavenaj veci sa otec navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domaha zmeny Upravy styku, ktory Ziada oproti predchadzajice;j
Uprave rozsirit, priom otec v zasade argumentuje, resp. odévodriuje naliehavost neodkladnej Upravy
pomerov tym, Ze matka mu kontakt s maloletym synom, tak ako bolo nariadené neodkladnym opatrenim
neumoznuje. Uvedené potvrdil aj kolizny opatrovnik v sprave z 16.11.2018 kde uviedol, Ze otec na
sudom ur&eny styk pravidelne prichadza, avSak od vydania neodkladného opatrenia sa s maloletym
stretol len dvakrat eSte ked bol malolety vo veku troch rokov a nasledne az 28.8.2018 v kancelarii
socialneho pracovnika, priCom stretnutie trvalo len niekolko minat. Odvolaci sud percipuje zavaznost
vzniknutej situacie, na ktoru poukazal otec v podanom navrhu a odvolani (dlhodoba absencia otca vo
vychove dietata a neschopnost matky dieta vychovavat a usmernovat k pozitivnemu vztahu k druhému
rodiCovi), a ktora skuto€nost' vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach z 26.4.2018 &.k.
7CoP/25/2018-387, musi v3ak konstatovat, Ze otcom uvedené a osved&ené skutoCnosti nie su dévodmi
pre zmenu docasnej Upravy pomerov spésobom a v rozsahu navrhnutych otcom, nota bene pre zmenu
napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Skutocnost, Ze sa nerealizuje styk rodi¢a s maloletym
dietatom podla pravoplatného rozhodnutia sudu, nie je dévodom na zmenu Upravy styku nariadenim
nového neodkladného opatrenia. Zdbérazfiuje, Ze v tejto veci Okresny sud Michalovce uznesenim z
18.12.2013 sp.zn. 2P/343/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 31.3.2014 sp.zn.
8CoP/107/2014 predbezne upravil styk otca s maloletym synom v rozsahu zodpovedajucom ucelu
neodkladného opatrenia, &im zabezpedil realizaciu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca ako aj ochranu
prav maloletého garantovanych a obsiahnutych v Dohovore o pravach dietata. Rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach z 26.4.2018 &.k. 7CoP/25/2018-387, ktorym bola rodi€om a dietatu uloZzena povinnost
podrobit' sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace,
socialnych veci a rodiny bolo vykonané opatrenie za u€elom vytvorenia predpokladov pre obnovenie
vztahu medzi dietatom a otcom.

NemozZno opomenut skuto€nost, Ze na pojednavani 28.12.2018 bolo meritérne rozhodnuté na podklade
rozsiahleho dokazovania, ktoré sice rozhodnutie nie je pravoplatné z dévodu podaného odvolania,
ale nesporne mozno v kratkom €asom horizonte o&akavat trvald Upravu pomerov ucastnikov. Z
tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko nalezita ochrana prav u€astnikov konania uz bola ingerenciou sudu
zabezpefena, v dbsledku &oho najlepsi zaujem maloletého dietata nie je ohrozeny, preto nebolo
potrebné bezodkladne upravit ich pomery. K odvolacej namietke otca tykajucej sa nedostato€ného
odbévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Zze sud prvej indtancie vysvetlil, z
akych dévodov neodkladné opatrenie nenariadil, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbvodnenia vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP a nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim
procesom doslo k odfiatiu moznosti otca konat pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces. Za odnatie mozZnosti konat pred suidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je
mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.
15. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podfa §-u 387
ods. 1 CSP a podla §-u 387 ods. 2 CSP sa v odovodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



