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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Miroslava Barfiackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dria 5.
marca 2019 v trestnej veci obZalovaného S. M., pre predin nebezpeéného vyhrazania podia § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 23. 1. 2019, sp. zn. 5T/112/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného S. M..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany S. M. uznany vinnym pre¢inom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. j)
Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 2. méaja 2018 v &ase okolo 16,30 hod. v obci Z., okres X. A. Q., v rémskej osade, pred maringotkou
s popisnym ¢&islom XXX, pod vplyvom alkoholu, bezdévodne udrel dlafiou po tvari maloletého T. P., nar.
XXX XXXX, ktory prechadzal po ceste okolo neho, chytil ho jednou rukou za vlasy a druhou rukou mu
prilozil ku krku kuchynsky ndz so slovami, Ze ho zabije a nasledne sa vyhrazal jeho rodi€com F. P. a
H. M.S., &i im ma zabit syna, kde tieto vyhrazky viackrat zopakoval a po tom, o k nemu pristupila H.
M., aby im pustil syna, zahnal sa s noZom smerom k nej so slovami, Ze ju zabije a nasledne v utoku
pokracCoval voci F. P., na ktorého sa zahnal s nozom, priCom tento sa branil zahnanim sa lopatou, kde
obvineny prestal v Utoku az po zisteni, Ze je volana hliadka policie, pred prichodom ktorej z miesta usSiel,
¢im takto u poSkodenych vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanastich ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany S. M., a to do vyroku
o treste. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za neprimerane vysoky.

M4 za to, Ze doposial vykonana vazba, ktora plynie od 3. 5. 2018 doteraz, je dostacujucim trestom.
Takuto vySku trestu odiatia slobody, v trvani 9 mesiacov, by povazoval za adekvatnu, a trest odnatia
slobody v tejto vymere by bol ochotny prijat.



Pocas doby stravenej vo vazbe si dostatoCne uvedomil protipravnost konania, ktoré je obsiahnuté v
predmetnom rozsudku, svoje konanie Uprimne olutoval, uznal svoju vinu, chce sa zmenit' a riadne Zit.
Svojim konanim napokon nespdsobil Ziadnu Skodu, ani ujmu na zdravi.

Odvolatel napriek viacnasobnému sudnemu trestaniu uvadza, Ze vacsiny trestnych &inov sa dopustil
pred rokom 2010, odvtedy svoje spravanie vyrazne zmenil.

Opakovane poukazuje na svoje rodinné pomery a Zivotné okolnosti, nakolko je otcom 11 deti, ktoré su
v tomto Ease odkazané len na starostlivost' jeho druzky, ktora sa sama o deti nevladze starat, nakolko
je chora. Preto odvolatel apeluje na odvolaci sud, aby zohladnil tieto skuto€nosti pri vymeriavani vysky
trestu odnatia slobody.

Dalej prehlasuje, Ze je ochotny podrobit sa protialkoholickému lie¢eniu.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sp.zn. 5T/112/2018 zo dna 23. 1. 2019
zmenil a rozhodol vo veci v intenciach vyssie uvedenych argumentov.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud
len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného S. M. nie je dévodné.

Z predloZeného trestného spisu vyplyva, Ze obzalovany S. M. na hlavhom pojednavani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves konanom dna 24. 10. 2018 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak.). Nasledne sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. Pred
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného S. M., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe prvostupfiovy sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného
S. M.A.. Postupom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného S. M.,
Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného obZalobou ako pre€in nebezpetného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Tr. zak., §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Preskimanim vyroku o treste u obZzalovaného S. M. odvolaci sud zistil, Ze osoba obzalovaného je v
napadnutom rozsudku hodnotena na zaklade vykonanych dékazov v sulade s ich vysledkami, priCom
prvostupriovy sud spravne zistil, Ze obZalovany S. M. ma v odpise registra trestov 13 zaznamov.
Posledné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/63/2016 zo dha
20. 6. 2016, pravoplatnym dfa 8. 7. 2016 je pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na trest odriatia slobody vo
vymere 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora uplynula
dfia 9. januara 2018. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze teraz posudzovany skutok obZalovany S.
M. spachal vo velmi kratkom Ease po jej uplynuti, kedZe sa tak stalo uz dria 2. maja 2018.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnil obZalovanému S. M. polahg&uijtcu
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., tzn. Ze sa priznal a olutoval svoje konanie a zaroven ale zohladnil
aj pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol v minulosti za trestné €iny odsudeny.

Vzhladom na uvedené mozno konétatovat, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu obzalovanému S.
M. vychadzajuc zo zésady individualizacie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadol aj na charakter a sp6sob spachania skutku, ako aj na tu skuto&nost, Ze konanie
obzalovaného S. M. bolo zamerané voéi dietatu, priom v pripade obZalovaného sa jedna o osobu,
ktora ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, ako uz bolo poukazané vyssie v tomto rozhodnuti a tiez aj
v rozhodnuti prvostupriového sudu a dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade je nevyhnutné
obzalovanému S. M. uloZit trest odiiatia slobody pri spodnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby
uvedenej v ustanoveni § 360 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud sa s naznadenym postupom a rozhodnutim
okresného sudu v celom rozsahu stotoznil.



KedZe obzalovany S. M. bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim teraz posudzovaného
trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho okresny sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany S. M. bol v tejto trestnej veci vo vézbe od 3. 5. 2018 do 5. 3. 2019, kedy krajsky sud nariadil
obZalovanému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne. Z
ustanovenia § 45 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vazbe a
ddjde v tomto konani k jeho odsudeniu, zapocita sa mu doba stravena vo véazbe do uloZeného trestu,
ak je vzhfadom na druh uloZzeného trestu zapocitanie mozné. To teda znamenad, Ze doba vykonu vazby
obZalovanym S. M. bude zapogitana do uloZeného trestu obZalovanému rozsudkom Okresného sidu
SpiSska Nova Ves zo diia 23. 1. 2019, sp. zn. 5T/112/2018 v spojeni s tymto uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach zo dia 5. 3. 2019.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



