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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: S. K., R.. XX XX.XXXX,
D.I.S. XX, XXX XX D., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody proti Zalovanému: MICHSTAV s.r.0.,
so sidlom 082 37 Siroké 417, 1CO: 47 149 558, pravne zastlpeny: Mgr. Alexandra Harajdova, advokatka,
so sidlom 082 37 Siroké 631, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 56.366 EUR, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mé vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sidu dha 24.08.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu
bezdévodné obohatenie vo vyske 56.366 EUR s prisludenstvom. Zalobu odévodnil, Ze ako predseda
Sportového klubu S. A. D. J. D., zaplatil jeden vikendovy pobyt v kiipeloch pre dvanast osdb so sluzbami,
ubytovanim, stravou, procedurami a volnym vstupom do wellness v prospech Zalovaného. Rovnako
zaplatil pobyt pre dve osoby Malé Divy, Audi Q52 OTDi, Citroen Jumper, Peugeot pre firmu MICHSTAV.
Nasledne so spolo¢nostou MICHSTAV uzatvorili zmluvu o reklame. Z tejto zmluvy o reklame mu
Zalovany nevyplatil celd sumu. Z tohto dévodu mu vznikla Skoda vo vySke 56.366 EUR. Svoju Zalobu
Zalobca doplnil v pisomnom podani zo dia 20.01.2021, v ktorom uviedol, Ze v roku 2016 sa telefonicky
skontaktoval s konatelom Zzalovaného. Dohodli sa na stretnuti. Predstavil sa ako predseda Sportového
klubu S. A., ktora organizuje bezecké preteky. Vysvetlil mu princip uzatvorenia zmluvy o reklame.
Nasledne podpisali zmluvu o reklame na sumu 800 EUR, kazdu zmluvu podpisal a opeciatkoval. Na
zatiatok mu vSak Zalovany dal iba sumu 100 EUR. Zvy8nu Cast mu Zalovany nezaplatil s tym, Ze
sa nepoznaju a tak mu slubil doplatenie sumy 700 EUR. Statutarny zastupca zalovaného sa do konca
roka 2016 zucastnil vikendového pobytu v kipeloch v poéte dvanast fudi. Za sumu 1.450 EUR mu
zaroven dal isto nové auto, Audi Q 5 2 OTDi za sumu 45.000 EUR. Zarover mu v roku 2017 dal letecky
pobyt v Thajsku za 6.000 EUR. Dna 27.01.2017 dal N. J.V. Citroen Jumper Furgon, za ktory mu dal
sumu 9.000 EUR a este auto Citroen Furgon, ktoré stalo 22.900 EUR a Citroen Jumper. Statutarny
z&stupca Zalovaného mu stéle nedoplatil 700 EUR v zmysle uzatvorenej zmluvy o reklame z roku 2016.
V roku 2017 dal zaroven zalovanému réznu elektroniku, za ¢o mu zaplatil sumu 18.000 EUR, ale tato
elektronika mala hodnotu 45.000 EUR. Urok z omeskania Ziada od 30.11.2016, ako aj od 20.03.2017.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril vo svojom pisomnom podani zo diia 06.09.2021, v ktorom
Zalobu Zalobcu Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na pravoplatny a vykonatelny rozsudok
Okresného sudu PreSov 33T/5/2019 zo dria 25.06.2020, ktorym Zalobca bol odsudeny a uznany za
vinného z pokracovacieho zlo&inu podvodu, pri€om v rozhodnuti sa konstatuje, Ze Zalovanému spésobil
Zalobca $kodu vo vySke 29.084 EUR. Zo Zaloby vébec nie je zrejmé, kto je pasivne vecne legitimovany,
vo vztahu k akému naroku sa pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia, v akej vySke, od akého ¢asu



a nepredklada Zalobca ani zakladné dbékazy, ktoré by naznacovali pravdivost jeho tvrdeni. Zo strany
Zalovaného bola zaroven vznesena namietka premi&ania uplatneného naroku Zalobcu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil tento
skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov spisova znaCka 33T/5/2019-584 zo dna 25.06.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 25.06.2020, bol Zalobca uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za o mu sud podla § 44 Trestného zakona upustil
od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kosice I. 6T/70/2015
zo diha 19.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 8To/57/2019 zo diia 01.06.2020
vo vymere 13 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do stredného stupfia strazenia, pokladal sud na
ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostato¢ny. Zaroveri podla § 288 ods. 1 Trestného zakona
poskodeny spolo€nost MICHSTAV s.r.o. bol odkazany so svojim ndrokom na nahradu Skody na civilny
proces. V tomto pripade sa jednalo o skrateny rozsudok, nakolko v zmysle § 172 ods. 2 Trestného
poriadku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

5. Zalobca na pojednavani sidu uviedol, Ze Zalobu podal ako S. K.. Trva na zaplateni sumy vo vyske
56.366 EUR priamo od Zalovaného. Urok z omeskania doplnil a uviedol, Ze ho pozaduje od 31.12.2018,
nakolko do tejto doby poskytoval Zalovanému veci. Zaluje firmu MICHSTAV, lebo veci odovzdaval panovi
J., jeho manzelke, bratovi. Pan J. mu tvrdil, Ze veci berie pre spoloénost MICHSTAV. Statutarnemu
z&stupcovi Zalovaného dal aj doklady o zakupeni tovaru, pokladniny blocek, ktory si Zalovany daval
do uctovnictva spolo&nosti MICHSTAV. Suma vo vyske 56.366 EUR zahffia osobné motorové vozidlo
Audi Q 5 v hodnote 44.876 EUR, pobyt pre dve osoby v Thajsku zakupeny v roku 2018 od cestovnej
kancelarie Satur KoSice, ktory odovzdal spolo¢nosti MICHSTAV a konatef tejto spoloénosti si to dal do
ugtovnictva. Dalej poZaduje zaplatenie pobytu v Bardejovskych Kupeloch v hodnote 8.000 EUR. Po
podpise zmluvy o reklame sa stretol spolu s konatefom spolo€nosti MICHSTAV, kde konatelovi povedal,
Ze moze ist do Bardejovskych Kupelov do hotela OZON, kde bude mat vstup, stravu, ubytovanie,
wellness pre dvanast osdb zadarmo. Celkovo tak zakupil asi tisic pobytov. Zalovany tento pobyt vyuZil.
Tieto pobyty v Thajsku a Bardejovskych Kupefoch zakupoval Zalovanému preto, Ze mu poskytol na
Sportovy klub S. A. sumu 900 EURO. Tieto pobyty v Thajsku a Bardejovskych Kupeloch poskytoval
Zalovanému spociatku bezodplatne, nakolko chcel, aby mu Zalovany dorovnal sumu v zmysle zmluvy
o reklame. Statutarny zastupca v zmysle zmluvy o reklame mu zaplatil iba 100 EUR, pri¢om prevzal
dvanast pobytov. Suma 56.366 EUR zahffia motorové vozidlo Audi Q 5 v hodnote 44.876 EUR,
Thajsko pobyt 6.000 EUR, Bardejovské Kupele 8.000 EUR a nasledne elektronika, ktora predstavuje
notebooky, pocitate, chladni€ky, ktoré nakupoval v Nay, ako aj Datart a odovzdaval Zalovanému. Zmluva
o reklame bola uzatvorena medzi S. A. bezecky klub a Zzalovanym spolo¢nostou MICHSTAV. Zmluva
bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, boli vyhotovené prijmové pokladni¢né, ako aj vydavkové
doklady. Elektroniku, auta a pobyty daval Zalovanému preto, aby mu ten vyplatil sumu 800 alebo 900
EUR v zmysle uzatvorenej zmluvy o reklame. V3etky tieto veci daval Zalovanému postupne. Pobytu
v Thajsku sa za&astnil N. J. s manzelkou. Zalovany mu tvrdil, Ze si to dava do Gé&tovnictva. Zmluva o
zdjazde, ako aj letenky boli vystavené na meno J. a jeho manzelky. Zajazdu sa zu&astnili v septembri
2018. Pokial ide o pobyt v Bardejovskych Kupeloch, zu€astnilo sa ho dvanast oséb, bol tam konatel
Zalovaného spolu so svojou manzelkou. Pobyty vybavoval, takze priSiel do marketingovej kancelarie
Bardejovskych Kupelov a povedal, Ze plati pobyty pre spoloénost MICHSTAV. Jeden pobyt stal okolo 800
EUR, bolo tam dvanast ludi, spolu 9.600 EUR. Boli tam aj deti. Je fanatik do $portu a Zalovany mu tvrdil,
Ze urobia vyhodné zmluvy o reklame. Na pojednavani diia 21.02.2022 Zalobca navrhol vykonat dékazy
vypocutim J. K. z Bardejovskych Kupelov, riaditelky cestovnej kancelarie Saturn v KoSiciach so sidlom
v Auparku, zamestnancov Nay elektrodomu, ako aj Datartu, predsedu predstavenstva Bardejovskych
Kupelov S. J., ako aj predajcov Audi a Citroen, k doplneniu a k preukazaniu jeho skutkovych tvrdeni.
Pokial ide o bezd6vodné obohatenie, vSetky veci, pobyty a motorové vozidla odovzdaval Zalovanému z
dévodu, Ze oCakaval uzatvorenie zmluvy o reklame so Zalovanym na niekolko stotisic EUR.

6. Pravna zastupkyfa Zalovaného Ziadala zamietnut’ vSetky navrhované dbkazy zo strany Zzalobcu.
Mala za to, Ze svoje skutkové tvrdenia nijakym spésobom nepreukazal, nepreukazal zaklad naroku pre
vydanie bezdévodného obohatenia, tak jeho vySku. V spore nie je ustalena aktivha a pasivna vecna
legitimacia. Zarover poukazala na pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, na zaklade ktorého bol
Zalobca odsudeny za pokracovaci trestny &in podvodu, pri€¢om vzdal sa prava na podanie odvolania. V
zmysle tohto rozsudku bola to prave Zalovana spolo¢nost, ktorej vznikla Skoda.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie preml¢aného dlihu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj UzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia
vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

8. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu
neddvodny. Zalobu Zalobca oznadil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske
56.366 EUR s prisluSsenstvom, ktoré poZadoval vydat od spolo€nosti MICHSTAV s.r.o. Bezdbévodné
obohatenia podla tvrdeni zalobcu pozostava z motorového vozidlo Audi Q 5 v hodnote 44.876 EUR,
motorového vozidla Citroen Jumper, pobytu konatela a jeho manZzelky v Thajsku v hodnote 6.000 EUR,
pobyt Bardejovské Kupele 8.000 EUR a zvySok tvori elektronika, ktoru Zalobca odovzdaval Statutarnemu
zastupcovi Zalovaného, jeho manzelke, rodi€¢om, ako aj jeho bratovi. PoZaduje tak spolu sumu vo vyske
56.366 EUR. Zalobca zaroven sudu v ramci listinnych dékazov v zmysle zaveru z predchadzajiceho
pojednavania predlozil sudu potvrdenie vystavené Bardejovskymi kupefmi a.s. zo dfia 10.01.2022, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze Bardejovské Kupele a.s. vo€i Zalobcovi neeviduju ziadne nedoplatky. V3etky
objednané pobyty boli pred nastupom riadne uhradené v hotovosti na recepcii hotela alebo prevodom
na ucet.

9. Dékaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, Z2e z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skutoCnost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Ide o toho u&astnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi ( Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24.06.2010, spisova
znacka 50b0/52/2010).

10. V zmysle Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 60bdo/16/2008 zo diia 16.12.2008,
zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, priCom dékazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia znasa postihnuty.

11. Sud uvadza, Ze predpokladom bezdévodného obohatenia nie je zavinenie obohateného. Podstatou
je iba to, Ze stav obohatenia vznikol, a teda z povahy bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze ide o
osobitny zavazkovo-pravny vztah mimo zmluvného charakteru a vzhladom k tomu, Ze na jeho vznik nie
je vzdy nevyhnutné porusenie pravnej povinnosti, zavazky z bezdévodného obohatenia sa oznaduju
ako tzv. kvazi deliktualne zavazkoveé vztahy. Bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika je kon&truované ako zdvazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym,
na ukor koho sa niekto obohatil. Predpokladom bezdévodného obohatenia su dve skuto€nosti, a to
predovSetkym musi ist’ o plnenie, ktoré mal iny subjekt na zaklade svojej povinnosti plnit sam a okrem
toho je potrebné, aby ten kto plni za iného, nemal sdm povinnost plinit.

12. Civilné sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvazujucou dékaznou povinnostou
a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednavacej
zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat' skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa



domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé doésledky stavu
non liquet, t.j. neobjasnenie urditého skutkového stavu, respektive urditej relevantnej skutonosti, teda
procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy
pravnej normy, ktorej uginkov sa domaha, nedoslo ( Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
24/2019 z 09.06.2020). Sud zdérazruje, Ze zakon uklada ucastnikom, ktori Ziadaju o procesnu ochranu
svojich narokov a stoja proti sebe v postaveni vzajomnych odporcov povinnost tvrdit, Ze urgity pravny
vztah o ochranu, ktorého Ziadaju, skutodne existuje. U&astnikom uklada aj tzv. dékaznu povinnost,
povinnost oznacit dékazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni ( Stanovisko
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 18.06.1982 CPJ 165/82,R 49/1982).

13. V tomto spore je sud toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol povinnost tvrdenia, dékaznu povinnost a s
tym spojené dbékazné bremeno. Z tohto dévodu sud jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol. V prvom rade
Zalobca neoznadil ani jednu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obd&ianskeho
zakonnika. V Zalobe vratane svojej vypovede na pojednavani tvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o reklame, raz na sumu 800 EUR, neskdr na sumu 900 EUR, z ktorej Zalovany
zaplatil zalobcovi podra tvrdenia Zalobcu raz sumu 100 EUR, neskér sumu 200 EUR. Zalobca bol toho
nazoru, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske 56.366 EUR a
to z dévodu, Ze Zalovanému, konatefovi spolo¢nosti, jeho manzelke, rodic¢om, ako aj bratovi konatela
spolo¢nosti odovzdal motorové vozidlo Audi Q 5 2 OTDi, rovnako aj motorové vozidlo Citroen Jumper. K
uvedenému sud uvadza a poukazuje na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu 33T/5/2019-584 zo dha
25.06.2020, pravoplatného diiom 25.06.2020, kde Zalobca bol uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za €o sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu a zaroven Zalovanu spoloénost MICHSTAV s.r.o. s narokom na nahradu Skody vo vztahu k
Zalobcovi odkazal na civilny proces. Za déleZité sud povazuje zddraznit, Ze Zalobca tak, ako to vyplyva z
pisomného vyhotovenia uvedeného rozhodnutia, sa vzdal prava na podanie odvolania vo¢i uvedenému
rozhodnutiu. Vo vyrokovej €asti v bode 1 pism. a) a v bode c) je rieSené motorové vozidlo, ktoré podla
tvrdeni zalobcu odovzdal zalovanému, a to motorové vozidlo Audi Q 5 s automatickou prevodovkou
160 kW 30 TDi, podfa ktorého v presne nezistenom dni v mesiaci oktdber 2016 v Retro Car Burger,
Masarykova 29, PreSov pod zamienkou, ze doda do 10.11.2016 uvedenej spolo¢nosti jeden bager s
pakovym hydraulickym ovladanim, vozidlo Audi Q 5 s automatickou prevodovkou v pinej vybave, v bielej
metalizovanej farbe, ako aj vozidlo Audi Q 7 s tym, Ze Peter Kodi$ vyplati za spolo&nost MICHSTAV
zalohu v hotovosti vo vySke 1.450 EUR a po dodani Audi Q 5, 10.000 EUR a Audi Q 7 sumu 12.200
EUR. Dna 14.10.2016 vylakal od konatela Zalovaného sumu 1.450 EUR, pri¢om doposial predmety
dohody nedodal, nevratil ani poskytnutd zalohu, ale dfa 09.01.2017 zabezpedil N. J. ako zastupcovi
spolo¢nosti MICHSTAV bezplatné prevzatie vozidla Audi Q 5 v hodnote 44.876 EUR a jeho ziskanie
do vlastnictva tejto firmy, ktoré nasledne konatel Zalovaného dria 31.01.2017 odpredal spolo¢nosti RS
Cars s.r.o. Obdobne postupoval aj v pripade motorového vozidla Citroen Jumper, ked dfia 09.01.2017
pod zamienkou, Ze do konca januara 2017 doda uvedenej spolo¢nosti jedno nové vozidlo znacky
Citroen Jumper, vylakal od konatefla spolo€nosti zalohu vo vySke 9.000 EUR, na zaklade ¢oho predmety
dohody nedodal, nevratil ani poskytnutu zalohu, ale zabezpedil, aby dfia 27.01.2017 N. J. ako zastupcovi
spolo¢nosti MICHSTAV po uhrade dal3ej zalohy 9.500 EUR, prevzatie tohto vozidla v hodnote 22.990
EUR a jeho ziskanie do vlastnictva tejto firmy a nasledne ho konatel spolo¢nosti MICHSTAV s.r.o.
dria 05.04.2017 spatne odpredal spolo¢nosti AMM PreSov za sumu 18.200 EUR. Prave spolo¢nost
MICHSTAV bola so svojim narokom na nahradu Skody vo vySke 29.084 EUR vo vztahu k Zalobcovi
odkazand v sulade s § 288 Trestného zakona na obcianskopravne konanie. Navyse, z odévodnenia
rozhodnutia trestného sudu 33T/5/2019 vyplyva, Ze k odovzdaniu motorovych vozidiel Audi Q 5, ako
aj motorového vozidla Citroen Jumper doslo v januari 2017 (09.01.2017 a 27.01.2017). V tomto spore
Zalovany vzniesol namietku preml€ania, ktora sud vo vztahu k tymto motorovym vozidlam povaZzuje v
celom rozsahu za dévodnu. K odovzdaniu motorovych vozidiel do$lo v januari 2017. Zaloba Zalobcu
bola podana 24.08.2020, t.j. po troch rokoch. Navy$e, aj v samotnej Zalobe a doplneni skutkovych
okolnosti k Zalobe, Zalobca pozadoval urok z omeskania od Zalovaného od 30.11.2016, ako aj od.
20.03.2017. Podlfa § 107 Obcianskeho zakonnika objektivna preml€acia doba je upravena tak, Ze
zaciatok jej plynutia nastava jednoducho na zaklade objektivnej skuto¢nosti bez akejkolvek zavislosti
na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni. Pri subjektivnej premiCacej dobe
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Z odévodnenia
rozhodnutia trestného sudu vyplyva, Zze Zalobca dha 09.01.2017 zabezpecil konatelovi Zalovaného
bezplatné prevzatie motorovych vozidiel Audi Q 5, ako aj motorového vozidla Citroen Jumper. Z tohto



dovodu uz od tohto datumu t.j. od januara 2017 mal vedomost' o prevzati tychto vozidiel Zalovanym,
Zaloba bola podana na sud dna 24.08.2020, t.j. po uplynuti trojro€nej objektivnej preml€acej doby.

14. K naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom pobytu konatela Zalovaného, jeho
manzelky v Thajsku, ako aj v Bardejovskych Kupefoch, Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu
nepreukazal vznik naroku na bezdévodné obohatenie vo vztahu k Zalovanému. Svoje skutkové tvrdenia
neustale ohladne tohto naroku menil, a neboli v sulade s jeho vyjadrenim v Zalobe, doplneni Zaloby
a v neposlednom rade s prednesom na pojednavani. V Zalobe uviedol, Ze konatel spolu so svojou
manzelkou sa zu&astnili pobytu pre dve osoby, Malé Divy. V priebehu sporu tvrdil, Ze to bolo Thajsko.
Navy$e, na otazku sudu na pojednavani dfia 10.11.2021, aby sudu ozrejmil dévod pre€o zalovanému
poskytoval pobyty v Thajsku, ako aj Bardejovskych Kupeloch, Zalobca sudu uviedol, Ze tieto pobyty
poskytoval Zalovanému bezodplatne. Z tohto dévodu nie je mozné konstatovat, Ze na strane Zalovaného
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Vo svojich pisomnych podaniach oznacil Zalobca, Zze pobyty
sa uskutoCnili v roku 2016, 2017, na pojedndvani dra 10.11.2021 uviedol, Ze to bolo v roku 2018. Sudu
nepreukazal zakladné predpoklady vzniku naroku na bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného.
15. Obdobne tak sud postupoval aj pri naroku Zalobcu na vydanie elektroniky. Okrem zakladu
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sud nemal za preukazanu ani pasivnu vecnu
legitimaciu t.j. kto sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Podla tvrdeni Zalobcu predmety odovzdaval
konatelovi Zalovaného, jeho manzelke, bratovi konatefa Zalovaného, ako aj jeho rodi€om. Nevedel
zadefinovat, vysku bezdévodného obohatenia, obdobie, kedy doslo k odovzdavaniu tychto predmetov
a v neposlednom rade aj presné vycislenie tychto narokov. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze nestalia
na preukazanie naroku na vznik bezdévodného obohatenia zavazkovo-pravneho vztahu iba hypotetické
tvrdenia Zalobcu zaloZzené na jeho subjektivnych predstavach. Zo zaloby, z vyjadrenia Zalobcu a jeho
vysluchu na pojednavani, nie je ani zrejma aktivna a pasivna legitimacia, vo vztahu k akému naroku
uplatnenému v tomto spore a od koho vyZaduje vydanie nim tvrdeného bezdévodného obohatenia, na
z&klade akych skuto€nosti Ziada vydanie bezdévodného obohatenia, v akej vySke a od akého Casu,
pricom nepreukdazal sudu ani zakladné tvrdenia, ktoré by aspor naznacovali pravdivost jeho tvrdeni a
bezdbvodne prenasa dékazné bremeno na Zalovaného. Z vys8ie uvedenych dévodov tak sud zalobu
Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu pre neunesenie dbkazného bremena zamietol, pri¢om za
dbvodnu povazoval aj vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovaného.

16. Sud zamietol aj navrhy na doplnenie dokazovania vypo&utim zastupcu cestovnej kancelarie Satur
KoSice, zastupkyne Bardejovskych Kupelov, predajcov motorovych vozidiel Citroen a Audi, S. J. ako
predsedu predstavenstva, ako aj dalSie navrhované dékazy zo strany zalobcu, kedZe sud ich hodnoti
ako nehospodarne, nepreukazujuce skutkové tvrdenia Zalobcu k jeho naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného.

17. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol neuspe$ny, je z tohto
dbévodu povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom
podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.
Eva Revilakova



