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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti I.: L., nar. XX XX.XXXX a H., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny F., deti rodiCov: matky, M. L., bytom G. V. XXX, R., W. republika a otca, F. I., bytom Q. XXX/
XX, F. F., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu rozsahu uUpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom, doru¢enym sudu diia 29.01.2019, Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca deti zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletych sumou 100,- Eur na kazdu z nich a to az do rozhodnutia sudu vo veci
samej v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin &islo 34P/159/2017. Matka v navrhu uviedla,
Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod &islom 34P/159/2017 o zverenie maloletych dcér do jej
osobnej starostlivosti. Toto konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. V su¢asnej dobe ide o velmi
neuspokojivy stav, kedy su prava maloletych vyrazne ohrozené, domnieva sa, Ze je nutné rodiCovsku
zodpovednost' upravit vykonom neodkladného opatrenia. Co sa tyka maloletej L., s otcom uzatvorili
dria 21.12.2018 rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bude maloleta v jej starostlivosti a otec bude
na hu platit vyzivné 100,- Eur mesaéne. Otec v8ak tuto dohodu neredpektuje. Dria 11.12.2018 doslo
preukazatelne zo strany matky maloletych deti a su€¢asnej manzelky otca k napadnutiu maloletej L., kedy
ju macocha zbila, treskla s fiou o zem, Skrtila ju, drela jej po ruke kli€om, €oho bola svedkom aj mladsia
dcéra. Od tejto doby su obe dcéry vo velmi zlom psychickom stave, nechcu sa k otcovi vratit a chcu
zostat’ u matky. StarSia dcéra by dalej navstevovala strednu Skolu v F., bola by na internate a mladsia
by mohla dokongit zakladnu $kolu v W. republike, jej prestup uz matka dohodla. Dalej matka uviedla,
Ze starSia dcéra je v pravidelnej starostlivosti lekarov od doby, kedy ju macocha napadla, bola oSetrena
na traumatologickom oddeleni, kde bolo zistené, Ze maloleta bude mat pravdepodobne trvalé nasledky.
Celu situaciu sa matka snazila rieSit' s koliznym opatrovnikom, av8ak bezvysledne, vSetky organy su
necinné. Situacia je doslova alarmujuca, kedy sa dcéry nemézu vratit k otcovi, pretoze je zrejmé, Ze
manzelka otca bude urcite pokracovat v ublizovani detom. Dcéry jej rozpravali, Ze macocha im nadavala,
ponizovala ich, neposkytovala im starostlivost, za v3etko ich karala, v dobe menstruacie im nedovolila
Cisté oblecenie a podobne. Také fyzické nasilie je Uplne nemozné a musi byt potrestané. Matka uviedla,
Ze na manzelku otca deti poda v tejto veci trestné oznamenie. Na vyzvu sudu na odstranenie vad
podania, matka neuviedla, kde sa v su€asnosti aktualne maloleté deti zdrZiavaju, iba doloZila lekarske
spravy z oSetrenia starSej dcéry po vySSieuvedenom incidente. A tieZ predloZila rodiovsku dohodu zo
diia 21.12.2018, z ktorej vyplyva, Ze rodi¢ia sa dohodli, Ze maloleta L. bude odo dha 21.12.2018 v
osobnej starostlivosti matky a otec bude na fiu prispievat’ vyZivnym vo vySke 100,- Eur mesacne.



2. Otec deti vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 26.02.2019 uviedol, Ze nepopiera, Ze situacia v
rodine je nelnosna, o ¢om ma sud aj kolizny opatrovnik vedomost, a to najma z podani matky deti.
Vedia o tom aj organy ¢inné v tresthom konani. Otec pripustil, Ze vztahy v rodine sa vyostruju a to
najma z dévodu na strane starSej dcéry, ktord odmieta plnenie akychkofvek domacich povinnosti a pre
jej spurné spravanie. V dany def, ktory matka opisuje v navrhu, doslo medzi maloletou a manzelkou otca
k hadke, na ¢o maloleta reagovala tak, Ze odisla k starému otcovi (otcovi otca). Otec so svojim otcom
viac ako dva roky nekomunikuju. Maloletéa v doméacnosti otca iba umelo vyvolavala verbalne konflikty.
Otec poprel, Ze by k matkou popisovanému incidentu doS$lo. Podla udania matky, malo k tomuto dbjst
v sobotu, ale lekarsku pomoc podla lekarskych sprav vyhladala az Styri dni po Udajnom napadnuti. Z
lekarskej spravy navySe vyplyva, Ze maloletd mala byt udajne udreta klu€mi manzelkou otca. Je potom
otazne, na zaklade akych skuto&nosti matka tvrdi, Ze malo djst k inému fyzickému ataku. Z uvedeného
vyplyva, Ze matkou uvadzané skutonosti sa nezakladaju na pravde. Matka k udajnym fyzickym ttokom
na maloletd nepredlozila Ziadny dékaz, toto nevyplyva ani z lekarskych sprav. Otec dalej poukazal na
to, Ze matka v tejto veci ani doposial nepodala trestné oznamenie, a aj navrh v tejto veci podala az dia
29.01.2019, hoci k udajnému napadnutiu dietata podfa nej doSlo difa 08.12.2019. Tvrdenia matky tak
povazuje za vyfabulovany pokus o dalSie naruSanie fungovania i tak uz napéatych vztahov. V danom
pripade tak podla otca neexistuje Ziadna naliehava potreba Upravy vztahov. Otec dalej poukazal na to,
Ze starSia dcéra byva cez tyZzden na internate a cez vikendy je u matky. Dokonca medzi rodi¢émi doslo k
spisaniu dohody, kde sa dohodli, Ze maloleta bude u matky. Dalej otec poukéazal na to, Ze star$ia dcéra
od 08.12.2018 byvala u otcovho otca a nasledne u matky, takZze nie je dévod, pre ktory by sud mal
naliehavo upravovat zmenu jej zverenia, kedZe t. €. Zije u matky, pri€om otec tito dohodu do rozhodnutia
vo veci samej v konani 34P/159/2017 reSpektuje. MladSia dcéra Zije s otcom a jeho manzelkou a ich
spolo&nym dietatom. Ani kolizny opatrovnik, ani Skola, ani pediater nezaznamenali ziadne pochybenia
vo vychove, i Udajne tyranie, takze nie je dévod na rozhodovanie ani o zmene zverenia u mlad3ej dcéry.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, otec navrh matky Ziadal v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.
3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.02.2019 zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze otec pri
pohovore uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Dalej uviedol, Ze mlad$ia dcéra o podanom navrhu
vie, ked sa o nom dozvedela, rozplakala sa. StarSia dcéra je na internate, domacnost otca nenavstevuije,
obc&as zatelefonuje, komunikéacia s fiou je vyrazne narusena. Matke otec hradi od 01/2019 vyZivné vo
vySke 30,- Eur na starSiu dcéru a zasiela jej aj rodinné pridavky. Matka na mladSiu dcéru neprispieva
vbbec. Otec so zverenim starSej dcéry do starostlivosti matky suhlasil, pri¢om ale v tejto veci nie je
potrebné rozhodovat neodkladnym opatrenim, nakofko o mesiac je vyty€ené pojednavanie vo veci
samej. Maloleta L. pri pohovore uviedla, Ze aktualne byva na internate od 01/2019. Tri tyZdne byvala u
stryka, mala strach z pobytu na internate. Cez vikendy dochadza za matkou do W. republiky. U matky
je udajne ,celkom dobre®. Chybaiju jej obe sestry a chyba jej aj domov v F. F.. Je si vedoma, Ze spravila
chybu, velmi ju to mrzi a nevie, ako by tuto situaciu dala do poriadku. Rada by sa domov vrétila, ale
nevie ako. Neciti sa dobre, nie je spokojna s tym, ako teraz Zije, v8etko je jej uprimne futo. Maloleta H.
pri pohovore uviedla, Ze nechce teraz odist’ byvat do W.. Chodi so sestrou k mame cez vikendy, bude
tam travit jarné prazdniny. Uviedla, Ze bitku medzi sestrou a M. nevidela, nakolko zatvorila dvere, aby to
maloleta K. nevidela. Bola by rada, keby sa starSia sestra vratila. Ma sa dobre a ni¢ jej nechyba. Zaverom
spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze ma za to, Ze nie je v danej veci potrebné rozhodnut bezodkladne.
Odporucil navrh matky zamietnut’ v plnom rozsahu.

4. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 34P/159/2017 prebieha konanie vo veci samej o navrhu
matky na zmenu zverenia maloletych deti. Posledné pojednavanie konané v tejto veci diha 12.12.2018
bolo odro€ené na deri 29.03.2019 za ucelom pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletymi detmi,
najma so starSou, pripadne realizacie starostlivosti rodi¢ov o deti podla vzajomnej dohody, vysku$ania
si zmenenej starostlivosti.

5. Maloleta L. ma 16 a pol roka, je Studentkou strednej Skoly, po€as tyzdfia byva na internate, po€as
vikendov chodi k matke. Maloleta H. méa takmer 15 rokov, je ZiaCkou 9. ro¢nika zakladnej Skoly a byva
v rodine otca.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zakona sa
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely
tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za€atie konania, u€astnik konania
(dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a sucasne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyzaduje bezodkladnu upravu pomerov. V kazdej veci,
ktora sa tyka maloletého dietata je zaroveri potrebné vzdy prihliadat’ aj na zaujem maloletého dietata.

14. V danej veci ma sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti nie je dévodny. V danej veci nebola spinend podmienka
naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia,
pretoZe na tunajSom sude prebieha konanie vo veci samej vo veci navrhu matky na zmenu zverenia
maloletych deti pod spisovou znackou 34P/159/2017. V tejto veci je vytyCeny termin pojednavania na
deri 29.03.2018, v tomto konani bolo a aj je vykonavané dokazovanie, bez vykonania ktorého nie je
mozné zistit o najvhodnejSie vychovné prostredie pre maloleté deti. Z vypovede samotnej L. pred
koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze ani samotna maloletd nema celkom jasno v tom, €i chce ist byva
k matke, pretoZe deklarovala, Ze by sa rada vratila domov k otcovi, a cela tato situacia ju mrzi. Navyse
ohladne starostlivosti o starSiu dcéru sa rodi€ia dohodli v rodi¢ovskej dohode, ktora sa t. €. aj realizuje.
Svoje Zelanie zostat’ u otca prejavila aj mladSia zo sestier. Sud tak v tomto $tadiu konania nemal z
osved&ené, Ze by bolo v najlepS§om zaujme maloletych ich okamzité zverenie do osobnej starostlivosti
matky. Z uvedenych ddévodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



