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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta - G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom $.,
K. XXX dieta rodi¢ov - matky S. B. rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., K. XXX, t. &. hospitalizovana
v NsP sv. J. O. a otca C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale S., K. XXX, t. & bytom v C. O., XXX XX
C. L. M. XXX, o navrhu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
0., odboru socialnych veci a rodiny Rozfiava, S. XXX, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava nariaduje neodkladné opatrenie ,vzmyslektorého:

Sud predbezne zveruje maloletého G. B., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
jeho krstnej mamy C.. C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX/X, S..

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dnom jeho vyhotovenia.

. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunaj$iemu sudu dia 17. 02. 2022 poziadalo Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny O.h. o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého G. B., nar. XX. XX.
XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti jeho krstnej mamy C.. C. D., nar. XX. XX. XXXX. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze dita XX. XX. XXXX bolo doru¢ené Uradu prace, socialnych veci a rodiny doZiadanie
zo strany Advokatskej kancelarie I.. B. Q. o vykonanie miestneho Setrenia v domacnosti maloletého G.
B. a jeho matky S. B., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, kedZe otec maloletého C. B., nar. XX. XX. XXXX
poZiadal advokatsku kancelariu I.. B. Q. o prdvnu pomoc vo veci potreby zmeny osobnej starostlivosti
o maloletého G. B., ktory po hospitalizacii matky z dévodu jej dlhodobo pretrvavajuceho nepriaznivého
zdravotného stavu sa mal ocitnut’ bez pritomnosti svojho zakonného zastupcu v domacnosti matky. Otec
maloletého svojim podanim navrhol, aby sud vydal vo veci neodkladné opatrenie a maloletého zveril
do jeho osobnej starostlivosti. Pravny zastupca otca vo svojom doZiadani doloZil aj fotodokumentaciu
aktualneho stavu doméacnosti matky, ktort fotodokumentaciu na adrese trvalého pobytu K. XXX, S.
vyhotovil advokatsky koncipient C.. G. C.. Pod vplyvom znepokojujuceho dojmu zo stavu domacnosti
dospeli k zaveru, Ze je situaciu potrebné riesit bez zbyto&ného odkladu a poziadali UPSVaR o presetrenie
pomerov, taktiez informovali, Ze podali navrh na vydanie uvedeného neodkladného opatrenia.

2. Zamestnanci Uradu vykonali navdtevu domacnosti diia 11. 02. 2022 v dopoludhajSich hodinach na
adrese K. XXX, S.. V ¢ase prichodu zamestnancov Uradu sa v doméacnosti zdrziaval otec maloletého
C. B.I., ktory uz bol informovany pravnym zastupcom, Ze mdze odakavat navstevu z SPOD a SK.
Stav domacnosti bol rovnaky, ako bol na predloZzenej fotodokumentacii, zamestnanci vykonali d'alSiu
ohliadku domu. Otec maloletého uviedol, Ze prisiel z C. O. priblizne pred piatimi diiami a po zisteni
stavu domécnosti a taktiez postoja maloletého k danej situacii, ktord podla jeho nazoru maloletému
zrejme vyhovuje sa rozhodol, Ze poZiada, aby bol sudom zvereny malolety do jeho osobnej starostlivosti,



nasledne by chcel, aby s nim syn isiel do C. O., kde on, ako samostatne zarobkovo &inna osoba, pracuje.
Okrem toho, Ze pracuje prevazne v Ceskej republike, za pracou dochadza aj do Nemecka. Zamestnanci
uradu Ziadali pritomného otca maloletého, aby za¢al neodkladne s upratovanim nehnutelnosti. Otec
dietata uviedol, Ze ¢akal na nich, kym pridu. Na otazku, ¢ malolety by chcel ist s nim do zahrani€ia
otec uviedol, Ze nie, Ze synovi tato situacia vyhovuje, v dome je bez dozoru a ,robi si ¢o chce®. Otec
umoznil vstup aj do izby maloletého, ktory mal na pisacom stoliku cigarety a v izbe bolo citit aj pach po
cigaretach. VSade v nehnutelnosti bol neporiadok, velké mnozZstvo veci porozhadzovanych po izbach,
kuchyni a chodbe. Na chodbe bol aj invalidny vozik matky. Otec opisal situaciu matky dietata, ktora ma
nepriaznivy zdravotny stav, od detstva je lieCena na diabetes, aktualne je odkazana na opatrovanie inej
osoby, ale pomoc inej osoby odmieta.

3. Malolety G. B., nar. XX. XX. XXXX pochadza z manzelského vztahu matky S. B., rod. X., nar. XX. XX.
XXXX a otca C. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom K. C.. XXX/XX, S..

4. Rozsudkom Okresného sudu O. v konani vedenom pod sp. zn. 4C/80/2009-10 zo dria 11.08.2009
bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené. Tym istym rozsudkom sud schvalil dohodu uzavretu
medzi rodi¢mi, v zmysle ktorej bol malolety G. B., nar. XX. XX. XXXX zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol vy$Sie citovanym rozsudkom zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého po 66,38 Eur
mesacne, vopred vzdy do 15 dfa toho ktorého mesiaca do ruk matky.

5. Vykonanym S8etrenim v doméacnosti zamestnanci uradu zistili, Ze technicky stav nehnutelnosti je
velmi dobry, bytové pomery sa mézu oznacovat za nad$tandardné, v dome boli zrealizované rozsiahle
rekonstrukéné prace ako napr. vymena streSnej krytiny, vymena okien, podlah, nabytok je zachovany,
funkény, prebehla kompletna rekonstrukcia dvoch kupefni, osadenie novej sanity a pod. Okolie domu
bolo upravené a navonok ni¢ nenaznacovalo, Ze rodina ma tazkosti. Taktiez vybavenie domacnosti je
velmi dobré, v dome su rézne elektrospotrebice, veci osobnej potreby, oSatenie, malolety ma vlastny
notebook a pod. Problémom je udrziavanie poriadku v nehnutelnosti. Aktualny chaos a neporiadok
naznacuje, Zze malolety a ani jeho matka nezvladaju starostlivost o nehnutelnost a potrebuju pomoc.
Otec dietata sa vyjadril, Ze malolety zabezpec€oval sam starostlivost’ o svoju matku, pretoze ta odmietla
pomoc aj svojej vlastnej sestry, ktora byva vo vedlfajSom dome, taktieZ pomoc susedky, ktora byva v
protifahlom dome a pracuje v zdravotnictve.

6. Nasledne zamestnanci uradu previedli rozhovor s maloletym G. B. v priestoroch D. M. S. P., ktoru
navstevuje na Y. ulici v O.. Malolety Studuje v odbore strojar v 1. ro€niku. Riaditefka Skoly, G.. K. T.,
ho charakterizovala ako bezproblémového Ziaka, ktory dosahuje dobry prospech, je nekonfliktny, jeho
Skolska dochadzka je pravidelna. Riaditelka Skoly mala vedomosti aj o tom, Ze malolety zabezpeduje
starostlivost’ o svoju chortu matku a taktiez o tom, Ze maloletému vypomaha krstna matka - matkina
sestra C.. C. D..

7. Malolety zamestnancom uradu uviedol, Ze matka je hospitalizovana na Chirurgickom oddeleni NsP
v O., odkial mala byt prevezena do T. na dalSie vySetrenia. Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze jeho
otec podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, reagoval, Ze ,on s otcom nepdjde za Ziadnych
okolnosti, pretoZe s nim nema vytvoreny blizky vztah®, konkrétne sa vyjadril slovom, Ze ,on otca nemusi*.
Malolety uviedol, Ze otec je uz vich domacnosti asi Styri dni, ale vibec s ni¢im nepomohol, ani nezakuril.
V dome sa kuri drevom, ale otec nenalozil ani do kotla, len si lahol v nezakirenom dome, zakryl sa dvomi
paplénmi a vedla neho bola flasa piva. Na otazku, &i otec uziva v nadmernej miere alkohol malolety
uviedol, Ze ano, velmi €asto, €o bolo aj pri€inou rozchodu rodiCov. Vlastni¢kou nehnutelnosti je matka
maloletého, ktora nehnutelnost’ zdedila po svojich rodi¢och. Malolety dalej uviedol, Ze sa podla svojich
schopnosti staral o svoju matku, taktiez zabezpe€oval v dome kurenie sam. Drevo kupil a s kamaratom
ho narubali a napilili. VA&Sinu svojho €asu malolety travi v garazi, kde s kamaratom opravuju auto. Sam si
vymaloval aj izbu. Stravuje sa u svojej krstnej mamy, ktora mu aj perie oSatenie do Skoly. V jej domacnosti
sa malolety aj sprchuje a niekedy aj spi. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze matka odmieta pomoc, ale
s mamou ma dobry vztah. Malolety bol taktiez poziadany, aby podla svojich moznosti a schopnosti
zacal vdomécnosti upratovat, Ze bude zo strany Uradu v buducnosti vykonana dalSia navsteva. Malolety
vyslovil Zelanie, Ze by v pripade potreby chcel byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti krstnej
mamy C.. C. D.. Na otazku kofko finanénych prostriedkov ma s matkou k dispozicii malolety uviedol, Ze
ma pristup k uc¢tu svojej mamy a ona dostava priblizne 400,- Eur mesacne.



8. Nasledne zamestnanci uradu vykonali rozhovor s pani C.. C. D., ktora navstivili v jej doméacnosti v
S. na adrese X. XXX/X, S.. Pani D. sa vyjadrila, Ze v kazdom pripade suhlasi s tym, aby malolety bol
zvereny do jej osobnej starostlivosti, sama toto rieSenie uz v minulosti navrhovala a podala aj navrh na
sud. Neskér tento navrh zobrala spét, pretoZe jej vlastna sestra vykricala, Ze jej chce dieta zobrat. Dalej
uviedla, Ze ona sa snazi maloletému poméct ako vie, ale sestra si nepraje Ziadnu pomoc. Malolety sa v
jej domacnosti sprchuje, ona mu navari, operie Satstvo a malolety mézZe u nej aj prespavat. Nepriaznivy
zdravotny stav u sestry je dlhodoby, minuly rok bola Sest mesiacov v kéme. G. D. uviedla, Ze asi pred
dvomi rokmi im zomreli rodi€ia, ktori byvali s jej sestrou. Star4 matka maloletého bola zubarka a stary
otec zverolekér. Situacia sa zhorsila po ich smrti, ona sa v prospech sestry zriekla svojho podielu v
rodiCovskom dome. G. D. uviedla, Ze jej sestra sa sprava nepriatelsky, odmieta pomoc opatrovatelky.
Dalej uviedla, Ze oslovila aj otca dietata po jeho prichode, aby popratal drevo vzadu na dvore, na ¢o
on mal povedat, Ze on to ukladat nebude, pretoZze nehnutelnost’ nie je jeho vlastnictvom. G. D. Zije
v rodinnom dome, kde na poschodi su kompletne zariadené tri izby a kuchyria a kupeffia. Uvedena
nehnutelnost’ je udrZiavana na vefmi dobrej Urovni, zariadena modernym nabytkom. G. D. ukazala aj
izbu, kde by malolety mohol u nej prespavat. Tiez uviedla, Ze je rozvedena, jej dospela dcéra Zije vo S.
a v rodinnom dome byva so svojim priatefom.

9. Vykonanym $etrenim Urad prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze v si¢asnej dobe matka maloletého
nie je schopna zabezpedit' starostlivost o maloletého a je v zaujme maloletého, aby mohol zostat
v starostlivosti osoby, ku ktorej ma vytvoreny blizky ddverny citovy vztah. Takouto osobou je pre
maloletého podla jeho vyjadrenia krstna mama, ktora mu aj doposial pomahala a ktorej déveruje. Taktiez
nie je v zaujme maloletého, aby zanechal $tudium na strednej $kole a pripadne by odisiel s otcom do C.D.
0., kde nema Ziadne zazemie. Malolety je sice dostatoCne zruény, aby vykonaval prace v doméacnosti,
ale potrebuje pomoc a dohlad dospelej osoby. Otec dietata prejavil zaujem prevziat osobnu starostlivost
o maloletého, ale neméa so synom vytvoreny blizky citovy vztah, nakolko od rozvodu rodi€ov nezili v
spolo¢nej domacnosti, otec sa dlhodobo zdrziava v zahraniéi, kde byva a pracuje.

10. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla tohto zdkona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1/ CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 360 ods. 1/ CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

13. Podfla § 325 ods. 1/ CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1/ CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti, odévodrujucich potrebuje
neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti,
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 331 ods. 1/ CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty, alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedoruluje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 365 ods. 1/ az 5/ CMP, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
ur€i. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa
doruduje ugastnikom az pri uskutogneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.



17. Podla § 367 ods. 1/ az 4/ Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto mal maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do 7 dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku,
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
CMP, nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je potrebné odévodhovat
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje oddévodnenie zaujmu maloletého dietata.
Zaroven sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoénosti, potrebné
pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbezn( Gpravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé
dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy, predlozené spolu s navrhom, ako
aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

20. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - o zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti jeho krstnej mamy - C.. C. D. a po vyhodnoteni tvrdeni obsiahnutych v
navrhu a s poukazom na vySsie citovaného zakonné ustanovenie, dospel k zaveru, Zze v danej veci je
splneny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletého,
aby bol doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej krstnej mamy, ktord domacnost
malolety nav&tevuje, ma moznost u nej aj prespavat. Krstna mama mu navari, operie 8atstvo a pomaha
maloletému podla svojich moznosti. Ma vytvorené vSetky podmienky preto, aby mohla pomahat a
doCasne zabezpecCovat starostlivost a dohlad nad maloletym. Ako to vyplyva z jej vyjadrenia, uz v
minulosti navrhovala takéto rieSenie a aj podala navrh na sud o zverenie maloletého do jej osobne;j
starostlivosti, ktory navrh neskér zobrala spat, pretoze jej vlastna sestra vykriala, Ze ,jej chce dieta
zobrat®. Pritom ona sa snazila len maloletému poméct vzhfadom na to, Ze matka maloletého ma vazne
zdravotné problémy, aj v suasnej dobe je hospitalizovana v nemocnici a nie je schopna zabezpecit
starostlivost o maloletého. K maloletému méa naviac vytvoreny aj blizky déverny citovy vztah. Pokial
aj otec dietata prejavil zaujem prevziat’ osobnu starostlivost 0 maloletého, sud jeho navrhu nevyhovel
hlavne z dévodu, Ze so synom nema vytvoreny blizky citovy vztah, od rozvodu (od r. 2009) malolety Zil
len v spolo€nej domacnosti s matkou, kedZe otec sa dlhodobo zdrziava v zahranici, kde byva aj pracuje
a to v Ceskej republike, pripadne v Nemecku. Malolety za Ziadnych okolnosti nema zaujem ist s otcom
do zahrani&ia, kde nema vytvorené Ziadne zazemie. Malolety navstevuje D. M. S. P. v O. a naviac otec
od svojho prichodu na Slovensko neprejavil Ziadny zaujem synovi poméct v doméacnosti - nezakuril,
neupratal, nenavaril.

21. Z uvedeného dbvodu nie je mozné realne ofakavat od otca, Ze sa o syna bude starat na dennej
baze, naviac v cudzine, kde Zije a pracuje a preto by nebolo v zaujme maloletého, aby sud rozhodol
o doCasnom zvereni maloletého do starostlivosti otca uZ aj s poukazom na to, Ze nie je v zaujme
maloletého, aby zanechal aj Studium na strednej 8kole. Naopak, v zaujme maloletého je, aby bol zvereny
osobe jemu blizkej t. j. krstnej mamy, ktora aj doposial maloletému vypomahala, zabezpe&ovala o neho



starostlivost, navarila mu, oprala jeho veci a umozZnila mu prespavat v jej domacnosti, v ktorej ma
vytvorené vSetky podmienky pre jeho riadnu starostlivost’ a vychovu. Naviac, je potrebné poznamenat,
Ze krstnd mama maloletého byva v susedstve - blizko trvalého bydliska maloletého a takto ma malolety
nadalej moznost pokracovat aj v Studiu na strednej Skole, ktorti navstevuje.

22. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej
upravy pomerov maloletého, ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia. Za danych okolnosti teda sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu v celom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

23. Sud poznamenava, Ze navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp.
zn. 8 P 16/2022 nevyhovel, jeho navrh ako nedévodny a neopodstatneny zamietol z dbvodov uvedenych
aj vyssie.

24. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatefné diiom jeho vyhotovenia (§ 367 CMP).

25. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



