Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6C/28/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718203161

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718203161.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu:vSociéIna poistoviia, ICO: 30 807 484, so sidlom v Bratislave, ul. 29.
augusta 8-10, proti zalovanému: P. C., A.. XX XX XXXX, bytom Y.. X. XX, P., pravne zastupenému: Mgr.
Lubos Kral, advokat so sidlom v Martine, Cervenej armady 1, o zaplatenie 15.500,87 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

1. Zalovanému sa vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude diia 05.09.2018 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
15.500,87 €. Uviedol, Ze dha 19.11.2015 Zalovany spésobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu,
pri ktorej utrpel vazne poranenia jeho spolujazdec, poistenec Zalobcu, Bc. T. F., v désledku ktorych sa
stal invalidnym. Zalobca poskodenému podia § 33 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vyplatil
za obdobie od 22.06.2016 do 21.08.2017 davky déchodkového poistenia v celkovej vySke 15.500,87 €.
Podla § 238 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni si zalobca voci Zalovanému uplatriuje narok na
nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatenim davok. Vyzvou €. 42/2017 zo dfia 14.11.2017 a upomienkou
€. 1 zo diha 12.03.2018 vyzval Zalobcu na uhradu Skody.

2. Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 18.06.2012, &.k. 13T/35/2012-210, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo dia 02.10.2012, &.k. 1To/73/2012-228, pravoplatnym diia 02.10.2012, bol
Zalovany uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. Zakona
a pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. Zakona, Ze dna
19.11.2011 v €ase 0 4.00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo,
spbsobil dopravnu nehodu a svojmu spolujazdcovi Ing. T. F. spésobil tazku ujmu na zdravi.

3. Na zéklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dria 01.10.2018,
¢. k. 6C/28/2018-26, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe Zalovany podal proti uvedenému
platobnému rozkazu odpor, sud uznesenim zo dia 19.12.2018, 6C/28/2018-60, zrusil platobny rozkaz

v celom rozsahu.

4. Z vypisu z obchodného vestnika €. 86/2014 mal sud preukazané, Ze dnia 07.05.2014 bolo zverejnené
uznesenie Okresného sudu Zilina zo dfia 29.04.2014, sp. zn. 2K/7/2014, ktorym sud vyhlasil konkurz
na majetok Zalovaného. Zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku sa
konkurz povazuje za vyhlaseny. Uznesenim zo dna 03.08.2016, sp. zn. 1NcKR/5/2014, zverejnenym
v Obchodnom vestniku dita 09.08.2016, Okresny sud Zilina povolil oddlzenie Zalovaného. Z vypisu z
obchodného vestnika €. 217/2017 mal sud preukdzané, Ze diha 14.11.2017 bolo zverejnené uznesenie



Okresného sudu Zilina zo diia 08.11.2017, sp. zn. 1NcKR/5/2014, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovaného
oddlZuje, pricom o oddIZeni rozhodol podla pravnych predpisov u¢innych do 28.02.2017.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze dopravni nehodu spésobil dia 19.11.2011 a nie diia 19.11.2015.
Narok povazuje za nedbvodny, kedZe je nevymahatelny. Na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a
po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku bol zrudeny. Sud povolil oddliZzenie so skuSobnou lehotou 3
roky a uznesenim Okresného sudu Zilina zo dha 08.11.2017, &.k. 1NcKR/5/2014-47, bol oddizeny.
Zalobca si mal pohladavku uplatnit v konkurznom konani ako budicu pohladavku. V8etky pohladavky
a naroky suvisiace s dopravnou nehodou bolo potrebné prihlasit do konkurzu. Zarovern si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

6. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

Podla § 167e ods. 1 zdkona & 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®), ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka,
ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20170301>) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>).

Podla § 28 ods. 5 ZoKR PrihlaSkou mozno uplatnit aj buducu pohladavku alebo pohfadavku, ktorej vznik
je viazany na splnenie podmienky (dalej len ,podmienena pohladavka®); prava spojené s podmienenou
pohladavkou je vS8ak podmieneny veritel opravneny uplatiovat, az ked spravcovi preukaze vznik
podmienenej pohladavky.

Podla § 166a ods. 1 pism. b) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301> a 166¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20170301>), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto
pohladavky buduca pohladavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi
diZnikovi, ak bude za neho plnit zdvazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom.

Podla § 206f ods. 3 ZoKR Ak sud rozhodol o oddIZeni dlznika podla pravnych predpisov ucinnych do
28. februara 2017, nevymahatelné sa stavaju voci diznikovi vietky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni
konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skusobného obdobia bez ohfadu na to, &i
boli alebo neboli v konkurze prihlasené.

Podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca si vo€i Zalovanému uplatriuje samostatny
regresny narok na nahradu Skody v sulade s ust. § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
odliSnym od naroku na nahradu Skody na zdravi podfa Obc&ianskeho zékonnika, ktory mu vznikol v
spojeni so zavinenim protipravnym konanim Zalovaného zo dfia 19.11.2011, t.j. pred dfiom vyhlasenia
konkurzu. Nejedna sa o oddlZzenim nedotknutd pohladavku v zmysle ZoKR. Zalobca si mal svoj narok
uplatnit ako podmienenu pohladavku v konkurze, nakolko v ¢ase vyhlasenia konkurzu mu bola znama
existencia uplatfiovanej pohladavky vo forme buduicej pohlfadavky. KedZe v tomto konani sa uplatfiuje
pohladavka Zalobcu, ktord mohla byt uspokojena iba v konkurze a po oddlZzeni Zalovaného sa stala
nevymahatelnou, sud konanie (per analogiam) v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku, ktora sa povazuje za
nevymahatelnu, a ktora mohla byt uspokojend iba v konkurze, o malo za nésledok zastavenie konanie.
Aj napriek tomu, Ze v ¢ase podania Zaloby museli byt uvedené skuto€nosti Zalobcovi zname, pristupil



k podaniu Zaloby. Preto sud kon&tatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca a
narok na nahradu trov konania svedc¢i Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



