Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/22/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118216191

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8118216191.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zasttpeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Pre$ov, dieta matky C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXE, T., F., pravne zast. SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, ul. Soltésovej 14 a otca R. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J. dolina XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 27P/302/2018-28 zo dria 04.12.2018 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Matka Ziadala navrhom zo dna 22. 11. 2018 nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne
upravi rozsah jej stretdvania sa so synom. V navrhu uviedla, Ze otec jej brani v styku so synom. K
dohode rodi¢ov nedoslo a prebieha konanie vo veci samej o Upravu styku.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze: ,upravuje styk matky s mal. R. tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym na Slovensku v diioch 12.01.2019 a 13.01.2019 kazdy
defi v €ase od 13:00 hod. do 19:00 hod., 14.01.2019 az 18.01.2019 kazdy defi v ¢ase od 16:00 hod.
do 18:00 hod., 23.02.2019 a 24.02.2019 kazdy den v ¢ase od 13:00 hod. do 19:00 hod., 30.03.2019
a 31.03.2019 kazdy den v €ase od 13:00 hod. do 19:00 hod., 01.04.2019 az 05.04.2019 kazdy den
v Case od 16:00 hod. do 18:00 hod., 18.05.2019 a 19.05.2019 kazdy den v ¢ase od 13:00 hod. do
19:00 hod., 29.06.2019 a 30.06.2019 kazdy defi v ¢ase od 13:00 hod. do 19:00 hod., 01.07.2019 az
05.07.2019 kazdy den v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti otca s tym, Ze matka si
maloletého v stanovenom &ase vyzdvihne pred bydliskom otca a v uréenom ¢ase ho odovzda otcovi
pred jeho bydliskom, v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta, otec je
povinny maloletého na styk s matkou riadne a v&as pripravit, toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do
pravoplatného skon&enia konania o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktoré
je vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P 133/2018°".

3. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze mal. R. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom
tunajsieho sudu zo diia 07.09.2016, ¢&.k. 28P/11/2016-20 rozvedené. V zmysle schvélenej rodiCovskej
dohody bol malolety zvereny do starostlivosti otca a matke bolo uloZzené prispievat na jeho vyzivu
sumou 100 Eur mesac&ne; styk matky so synom upraveny nebol. Mal. R. navstevuje matersku Skolu v
J., je zdravym dietatom. Matka dfia 06.11.2018 nahlasila na UPSVaR Pre3ov, Ze otec maloletého jej
neumoznil styk s maloletym v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Urad telefonicky kontaktoval



otca, ktory uviedol, Ze mal. R. je chory, preto umoZnil matke styk so synom v jeho doméacnosti, o matka
odmietla. Nasledne bolo dohodnuté, Ze malolety s otcom a matkou budu dve hodiny mimo domacnost
otca. Dha 09.11.2018 sa na urad dostavil otec, ktory uviedol, Ze k lekarke iSli so synom stari rodicia,
matke oznamil uvedenu skutoCnost az ked priSla pre syna, umoznil jej stretnutie v domacnosti, ¢o
ona odmietla. Dria 06.11.2018 sa syn stretol s matkou za pritomnosti otca, stretnutie trvalo takmer dve
hodiny. Nasledne malolety eSte viac prechladol, preto otec s nim uz nechcel ist von, matka stretnutia v
domacnosti odmietla a odiSla podat trestné oznamenie. Drfia 13.11.2018 sa na urad opat dostavil otec s
tym, Ze dnia 09.11.2018 sa uskutoCnilo stretnutie matky so synom za pritomnosti otca aj manzZela matky.
Drfa 10.11.2018 sa malo stretnutie realizovat' u matkinych rodi¢ov, malolety odmietol sadnut’ do auta
matky, kri¢al, plakal, stretnutie sa nerealizovalo, kedZe matka chcela syna do svojho auta. Matka Zije a
pracuje v Nemecku, kde sa aj vydala. Otec so synom byvaju v dvojgeneraénom rodinnom dome starych
rodi€ov C., malolety ma zariadenu vlastnu detsku izbu.

4. Prijal zaver, Ze v danom pripade v zaujme rozvijania vztahov mal. R. s oboma rodi¢mi, ktorych
vzajomna komunikacia sa javi ako problémova, je potrebné upravit su€asny stav v rodine maloletého,
konkrétne styk matky s mal. R., reSpektujuc pravo matky na stretnutie so synom. Tvrdenia rodic¢ov
maloletého su protichodné, preto sud pokladal za vhodné a potrebné doCasne upravit styk matky s
mal. R..

5. Poukazal na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods.1, § 329 ods.1, § 333, § 332 ods.1 C.s.p.,, § 2
ods.1, 2, § 360 ods.1, § 366, § 367 ods.1,3, § 363 CMP.

Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletého. V podanom odvolani uvadza, ze napadnuté
uznesenie nema relevantni oporu vo vykonanom dokazovani a nie je ani dostatoCne odévodnené,
pretoZe sud prvej inStancie opomenul zohladnit’ podstatnu skutoénost v tom, Ze styk matky s mal. R. bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 28P/11/2016 zo dfia 07.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 26.09.2016. Na okresnom sude prebieha konanie pod sp.zn. 24P/133/2017, vedené
na zaklade navrhu matky o zmenu Upravy jej styku a konanie nie je pravoplatne skonené, pojednavanie
naposledy vo veci bolo odrocené za u¢elom nariadeného znaleckého dokazovania. Otec zdérazfiuje,
Ze su nepravdivé tvrdenia matky, Ze otec jej brani v osobnom, &i telefonickom kontakte s mal.synom.
Ma zavazné pochybnosti o psychickej spbsobilosti matky zabezpeCovat a vykonavat vsestrannu
starostlivost o mal. R. so zretelom na jej mimoriadne zvlaStne spravanie, prejavy a komunikaciu.
PredlozZil prispevok matky zo dia 10.08.2017 zverejnenim na socialnej stranke www.facebook.com v
rubrike slovéaci a €esi, kde matka uvadza, Ze chce dieta prihlasit na pobyt v F., preto ma obavy, Ze matka
chce R. premiestnit do F.. Vzhladom na zavazné skutonosti, vzhfadom na osobu matky navrhol nariadit
znalecké dokazovanie z oblasti psycholdgie. Poukazuje dalej na to, Ze matka opustila syna v utlom veku,
¢o potvrdzuje pracovnicka ustanoveného opatrovnika v sprave zo dfia 28.11.2018. Poukazuje na to, Ze
sud nereSpektoval pravoplatny rozsudok o Uprave styku, nie je v schopnostiach a mozZnostiach otca si
zabezpedit’ vykon sluzby tak, aby pocas 6 po sebe nasledujucich mesiacoch bol v ¢ase stanovenom
sudom prvej indtancie mimo sluzby, resp.doma. Sud pochybil pri nariadeni neodkladného opatrenia aj
tym, Ze nepostrehol, Ze matka ani len neosvedcila, Ze by sa s otcom snazila pred podanim navrhu
dohodnut o uprave styku po€as prvého polroka 2019, ani to, Ze ma skuto&ny zaujem o styk so synom.
Je zrejmé, Ze matka namiesto toho, aby prejavila tprimny zdujem o styk s R., vyslovne odmietla osobny
kontakt, odiSla pre€ a radSej ¢as stravila na policii. Dava do pozornosti, Ze matka kona v désledku pomsty
za to, ze v désledku trestného oznamenia, ktoré podal otec na matku pre neplatenie vyzivného. Dalej
poukazuje na to, Ze plnomocenstvo zastupcu matky nie je platné, pretoZe tam nie je uvedeny datum
kedy matka plnomocenstvo udelila, spésobuje to neplatnost plnomocenstva. Navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a navrh matky odmietol, eventudlne zamietol.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, opravnenou osobou - U¢astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim



napadnutého rozhodnutia, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia (§ 387 ods. 2
C.s.p.).

8. Po zohladneni okolnosti pripadu v danej veci dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny je, kedZe bolo osved&ené, Ze malolety
R. je zvereny do vylu€nej osobnej starostlivosti otcovi a styk matky so synom nie je upraveny sudnym
rozhodnutim a k dohode rodi€ov nedoslo. V dbsledku toho prebieha aj konanie vo veci same;.

9. Namietky otca, ze vo veci neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe pravoplatny rozsudok nie je mozné zmenit uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia a
zmena pomerov sa zisti az v konani samotnom povazuje odvolaci sud za nedévodné.

10. Podfa €&l. 3, ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu
a UCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 2, ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla &l. 5 ods. 2 CMP, sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zédkona na Uc&ely prejednania a
rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.

Podla § 325 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,C.s.p.“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Neodkladné opatrenie je mozné aj v pripadoch, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné
skumat zaujem maloletého na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Upravy jeho pomerov; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedc&enie vysSej miery intenzity naruSenia zaujmu maloletého
na napifani jeho v8estrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného
zdsahu, aby tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre
splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej Upravy pomerov maloletého pdjde zrejme v praxi
predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifani
jeho vSestrannych potrieb. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku
a Civilného mimosporového poriadku modze sud podla okolnosti nariadit pred zagatim konania,
pocas konania alebo po jeho skoné&eni. Zakon predpoklada iba dva dévody na uplatnenie tejto formy
procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze
exekucia bude ohrozena; ich vzajomna kumulacia nie je vyligena(porovnaj uznesenie Ustavného sudu
SR zo 16. méja 2018, sp. zn. |. US 160/2018).

13. V danej veci existuje pravoplatne rozhodnutie sudu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému R. iba vo vztahu k zvereniu a vyZivnému. Rozsah stretdvania sa syna s matkou nie je
sudom ur€eny a ani dohodnuty rodi¢mi. Prebieha konanie vo veci samej o Upravu styku matky so
synom. Neodkladné opatrenia je jednym zo zabezpelovacich institutov civilného procesu, ktorého
zabezpecfovacia funkcia mé za ciel do€asnou Upravou eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v
jeho priebehu nastat. Do€asnost tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o koneénu
a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden z ucastnikov prava, o
ktorych sa méa rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do€asne upravuje ur€ity okruh vztahov. Matka
opravnene a legitimne vyuzila na obranu svojho zaujmu pravny prostriedok v podobe neodkladného



opatrenia. Sud s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci a s prihliadnutim na zaujem maloletého
postupoval spravne pokial nariadil neodkladné opatrenie.

14. Sud pristipil k preskimavaniu splnenych predpokladov pre jeho nariadenie. Je zrejmé, Ze
charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je jeho potrebnost. OsvedCenie potrebnosti
nariadenia neodkladného opatrenia vzdy zabezpecuje ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava
uCastnika konania. Toto zabezpecenie spoCiva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuZitie procesnych
mechanizmov sluZiacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo
ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada aj vo veci samej. Za osved¢ené je mozno mat vztah
medzi u€astnikmi konania. Za osvedZené je rovnako mozno mat existenciu nezhdd medzi rodi¢mi
maloletého, existencia tejto nezhody sa dotyka podstatnej veci, ktora suvisi s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti. Matka ma zaujem sa stretdvat so synom, otec tvrdi na strane jednej, Ze jej v tom
nebrani na strane druhej su zjavné nedorozumenia medzi rodi€mi ohladne styku v takej intenzite, Ze sa
rodiia obracaju na organy ¢inné v trestnom konani.

15. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je nevyhnutné pouzit taku interpretaciu ucelu
neodkladného opatrenia, ktory je v sulade s ¢lankom 32 ods.4 Listiny zakladnych prav a slobéd.
Inymi slovami neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s detmi musi byt pouzité s ohfadom na
charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit' rodi€ovi, ktory s dietatom trvalo nezije
neverbalne vychovné pbsobenie rodi€a, tzv. vychova pritomnosti, &i prikladom, ktora je ako vSeobecne
zname tou najudinnej$ou vychovnou metédou (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky
I. US-2527/17 zo dria 17.08.2018). Odvolaci sid poukazuje na to, Ze ak si vyZzaduje zaujem dietata a
ak hrozi nebezpec&enstvo, Ze diet’a si zvykne na usporiadanie vztahov, ktoré nastanu v priebehu konania
vo veci samej, je nevyhnutné potom preferovat' také nastavenie vztahov, ktoré umoziuju dietatu mat
v zasade rovnocennu skusenost zo spoluzitia s oboma rodiémi.

16. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia prihliadol na situaciu v rodine, prihliadol na
momentalne okolnosti prejednavanej veci a to na pranie maloletého dietata, ktoré vyslovuje, Ze sa
domaha pri styku s matkou otca. Pokial otec v podanom odvolani uvadza, Ze nie je v jeho silach si
prispdsobit’ svoje pracovné povinnosti tak, aby mohol byt pritomny pocas styku, je potrebné uviest, Ze
nejde o rozsiahly styk matky s dietatom a rozsiahlu Upravu, ktora by znamenala zavazné obmedzenie
otca v plneni jeho pracovnych povinnosti. Sud sa pokusil najst’ urcity a konkrétny spésob zosuladenia
toho, €o je v zaujme maloletého dietata a o je v zaujme rodiCov a prihliadol na zaujem dietata, u
ktorého je aj vzhladom na vSetky okolnosti danej veci, aby sa so svojou matkou stretaval a aby nedoslo
k odcudzeniu syna a matky . Nariadenym neodkladnym opatrenim je v podstate styk matky so synom
obmedzeny na konkrétne dni v mesiacoch a za pritomnosti otca, pricom tato skuto€nost’ je odévodnena
tym, Ze matka sa so synom doposial nestretavala intenzivne, z obsahu doposial' vykonanych dékazov
vyplyva, Ze prevaZuje osobna starostlivost otca o maloletého syna nad osobnou starostlivosti matky,
matka Zije na uzemi iného Statu, Co v3etko su také Specifika, pre ktoré je tento styk dany na konkrétne
dni aj s prihliadnutim na zaujem maloletého.

17. Sud prvej indtancie spravne zohfadriuje zaujem maloletého, ktory spociva v tom, Ze dieta ma
pravo na to, aby aj matka s nim stravila ¢as a podiefala sa na jeho vychove. Nie je pripustné, aby nebol
upraveny styk dietata s rodiCom a takto mala byt matka obmedzena vo svojich rodi€ovskych pravach
a povinnostiach, rodi€ovskej zodpovednosti. Konanie vo veci samej pokraCuje v doésledku nariadenia
znaleckého dokazovania €o znane predIzi konanie vo veci samej. Nie je spravne a pripustné vytvarat
podmienky pre odcudzenie dietata a rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti.
Plati, Ze dieta potrebuje oboch rodicov.

18. Sud starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani
vztahov v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého (&l. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial rodi€ia nie su schopni
dohody. Posudenie toho, €o je najlepsie v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti
kfucovy vyznam (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Sahinvs. Nemecko €. 30943/96
zo diia 8.7.2003).Miera uvazenia sudu zavisi od povahy sporu a na vyzname dalSich dotknutych
zaujmoch, o ktoré ide. Sudy maju v pripadoch, ak rodiia samotni, a to ani za pomoci prisluSnych
organov, k dohode nedospeli, Siroky priestor pre vofnu tvahu (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava Gorgulivs. Nemecko €. 74969/01 zo dia 26.02.2004).



19. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze rodi¢ia maju nielen pravo,
ale aj povinnost podielat sa na vychove mal. dietata. Matka osvedcila predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia a spochybriovanie otca o nesplneni predpokladov nepovazuje odvolaci sud
za dévodné. Matka nerealizuje styk so synom, nerealizuje svoje pravo podielat sa vychove syna.
Jej argumenty pre Upravu styku prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia povazuje odvolaci
sud za pochopitelné. Od odchodu matky zo spolo€nej doméacnosti, rozpadu rodiny sa jej mozZnosti
podielat sa Uplnej a vyvazenej vychove syna stali obmedzenymi.

20. Sud prvej instancie prezentoval nazor vo svojom rozhodnuti, Ze v konani vo veci samej sa nariadi
znalecké dokazovanie, poukazuje na charakter vztahov rodi€ov, existujuce rozpory, napétie medzi
nimi, skutocnost, Ze styk nebol doposial upraveny, nedochadza k styku bez problémov, rodi¢ia nemaju
zhodny nézor na realizaciu styku.

21. Za takto popisaného stavu odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze sudom prijaté pravne zavery vychadzaju z logickej uvahy opierajucej sa o
primerané odévodnenie.

22. K namietke odvolatela Ze splnomocnenie matky pre advokata nespifia poZiadavky pre platné
splnomocnenie odvolaci sud udava, Zze s nazorom odvolatela nesuhlasi. Nevyhnutnou obsahovou
nalezitostou plnomocenstva je jeho rozsah a véla plnomocenstvo splnomocnencom prijat, inak je
plnomocenstvo neplatné. Pre platnost’ (perfektnost) udelenia plnej moci je nevyhnutne vyzadovat
prijatie plnej moci splnomocnenom. Do momentu prijatia plnej moci, pradvny ukon nie je perfektny.
Zakon expressis verbis vyzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne. Vzhfadom na vyznam
a procesné ucinky zastupenia je tato formalna poziadavka opodstatnena. Z hfadiska pisomnej formy
mdze mat splnomocnenie listinni alebo elektronicki podobu (§ 125 ods. 1 C.s.p.). Obsahové
naleZitosti splnomocnenia nie sU taxativne vymedzené. V zasade vSak musi tento ukon spifat
zakladné poziadavky na urcitost a zrozumitelnost. Popri identifikacii zastiupeného splnomocnitefa a
zastupujuceho splnomocnenca musi z jeho obsahu vyplyvat véla strany nechat sa procesne zastupovat
a Specifikacia sporu, v ktorom ma zastupca svoje opravnenie vykonat. V pripade splnomocnenia len na
urcité ukony je obsahovou poziadavkou aj vymedzenie konkrétnych ukonov, na ktoré sa splnomocnenie
vztahuje. KedZe ide o pravny ukon v pisomnej forme, je zdkonnou naleZitostou vlastnoruény podpis
splnomocnitela (§ 40 ods. 3 OZ), pripadne zaru€eny elektronicky podpis v pripade splnomocnenia v
elektronickej podobe (§ 40 ods. 4 OZ). Splnomocnenie nemusi byt zo zakona datované.

23. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodol v sulade s prisludnymi ustanoveniami
upravujucimi institut neodkladného opatrenia ktoré spravne na danu vec aplikoval, pri zohladneni
najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu €innost sudu v konani
starostlivosti o maloleté deti, odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

24. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zékona €&islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



