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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
T. G,, nar. X.X.XXXX a J. G., nar. XX.X.XXXX, obe bytom Q. XXXX/X, R., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/X, R. a
M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. &. XXX o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanim zo diia 15.11.2018 Ziadala zvysit' vyZivné na maloletd T. na sumu 180 eur a na
maloletd J. na sumu 150 eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred.

Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 20/2015 zo dfia 21.9.2015 bolo manzelstvo
rozvedené, maloleté deti T., nar. X.X.XXXX a maloleta J., nar. XX.X.XXXX boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol povinny platit na vyzivu maloletej T. 100 eur mesacne a maloletej J. 100 eur
mesacne, ktoré vyzivné bol povinny platit k rukam matky vzdy vopred, najneskér do 25-teho dfia v
mesiaci.

Dalej uviedla, Ze toto vyzivné na vyZzivu deti nepostaduije, lebo vydavky sa zvysili na obe maloleté deti.
Maloleta T. navstevuje 3.roénik ZS na Morovnianskej ceste v R. a maloleta J. navstevuje Matersku
$kolku na Ul. G. v R.. Vydavky na malolett T. pozostavaju z poplatkov s nastupom do $koly - ZRPS roéne
10 eur, poistenie 2 eura, poistenie proti kradezi 0,60 eur, pracovné zoSity 7 eur, Fenix 1 euro. Vylety
v 8kole predstavuju okolo 20 eur ro€ne. Okrem tychto vydavkov bolo potrebné maloletej Natalii kupit
prezuvky, cviény ubor, tenisky a Skolské pomécky v sume 9,75 eur. Maloleta sa nestravuje v Skolske;j
jedalni, ale stravu jej pripravuje doma.

Maloleta XXX navstevuje matersku Skélku, kde sa stravuje a poplatok za stravu predstavuje 30 eur
mesacne. Ro¢ne sa plati prispevok do neziskovej organizacie v sume 30 eur. Otec si vyZivovaciu
povinnost plni, ale navyse jej na vyZivu deti neprispieva.

Prijem matky je len ddvka v hmotnej pomoci od 1.7.2018 vo vy8ke 23,60 eur, rodinnych pridavkov a
vyzivné na deti. Naposledy pracovala v spolo¢nosti Rialto s.r.o. Handlova, kde mala pracovnu zmluvu na
dobu urgitl. Zo zdravotnych dévodov a z dévodov dlhodobej PN jej nebola pracovna zmluva predizena.
Jej naklady predstavuju inkaso od 120 eur do 130 eur. Za komunalny odpad plati roéne 60 eur. Byt si
vykuruje briketami v hodnote 300 eur ro¢ne.

FinanCne jej pomaha rodina.

2. Otec Ziadal navrh zamietnut'.
Uviedol, Ze nepracuje v zahrani¢i, ale od marca 2018 ma otvorenu Zivnost a pdsobi na izemi SR. Jeho
mesacné prijmy nie su vzdy rovnaké. Aj na jeho strane doSlo k zmene pomerov, lebo ma priatelku,



s ktorou ma dieta vo veku 2 roky. Plati p6zi¢ku vo vyske 328 eur mesacne, ktori Cerpal s matkou
maloletych deti eSte za trvania manzelstva.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamil listinné dékazy - navrh &. I. 1-3, potvrdenie MS &.1. 4, potvrdenie ZS &.1. 5, rozhodnutie Gradu
prace &.l. 6-7, potvrdenie uradu prace €.1.8, potvrdenie o plateni stravy €.1.9, inkaso €.I. 10, potvrdenie o
uhrade 20 eur za komunalny odpad, potvrdenia o ndkupe veci €.I. 12, oznamenie ORPZ SR Prievidza
¢€.,1.32, oznamenie katastra €.I. 33, 34, ozndmenie ORPZ SR Nové Mesto n/Vahom &.l. 35-36, rodné
listy deti €.1.38, sprava kol. opatrovnika €.I. 39-40, oznamenie Uradu prace &.l. 41, vyjadrenie otca €.I.
42, oznamenie - preSetrenie pomerov &.1. 47, potvrdenie centrum volného €asu €.I. 49, zmluva o
splatkovom uvere otca €.l. 50, sprava z spolo¢nosti Rialto €.1.57, vyjadrenie matky ¢&.I. 58, potvrdenie
od MUDr. Hlobikovej €.I. 59, vysved¢enie &.I. 60, pracovna zmluva, matky &.I. 61, potvrdenie MUDr.
Lencovej €.l. 62, 64, oznamenie Uradu prace &.l. 63, pripojené spisy OS Prievidza €. k. 12P 20/2015,
11P 60/2015 a zistil tento skutkovy stav:

4. Naposledy bola uréena vyzZivovacia povinnost otca na maloleté deti rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dna 21.septembra 2015 €. k. 12P 20/2015, ktorym sud manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozviedol, na ¢as po rozvode obe maloleté deti Nataliu a Evu zveril do osobnej starostlivosti matky a
urcil otcovi vyZivné na kazdé dieta po 100 eur mesacne. Sud upravil podla dohody rodiov aj upravu
styku otca s maloletymi detmi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.9.2015.

Rozsudok neobsahuje odévodnenie, lebo U€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’
vocCi nemu odvolanie. Z obsahu spisu sud zistil, ze v konani €. 12P 20/2015 o rozvod manzelstva matka
poberala rodinné pridavky vo vySke 47,04 eur a rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur, spolu 250,24
eur. Otec v tomto konani nepreukazal svoj mesacny prijem, ale z pripojeného spisu ¢&. k. 4P 16/2015
na tomto pojednavani vyplynulo, Ze prijem otca za 12 mesiacov (marec 2014 az februar 2015) bol v
Cistom 881,78 eur, ale jeho skutocny prijem bol mesagne cca 700 eur, lebo splacal pbzi¢ku za trvania
manzelstva s matkou deti mesacne vo vySke 316,20 eur. Rodi¢ia maloletych deti sa dohodli na vyske
vyzivného na kazdé dieta po 100 eur.

5. Z vysluchu matky sud zistil, Ze otec sa s maloletymi detmi nestretdva podfa rozhodnutia sudu.
Nekupuje im Ziadne darCeky a neprispieva naviac Ziadnymi peniazmi. Pravidelne si plni vyZivovaciu
povinnost. Matka mala uzavrety pracovny pomer na dobu urditu, ale €asto bola PN pre alergiu na
lepidlo, preto s fiou zamestnavatel rozviazal pracovny pomer. Je zaevidovana na Urade prace, ktory jej
ponukol pracu v reStauracii v Prievidzi ako pomocna sila v kuchyni, ale kvoli dochadzke a doprovodu
deti do Skoly pracu odmietla. Pobera len davku v hmotnej nudzi. Finan€ne jej pomahaju surodenci a
pribuzni. Podala si ziadost o pracu do COOP Jednota ako predavacku, doposial odpoved nema. Podla
oSetrujucej lekarky nemoze vykonavat prace suvisiace s lepidlom a s inymi latkami. OSetrujuca lekarka
jej vydala potvrdenie pre Ucely Ziadosti do prace. Zatial si pracu v Handlovej nenasla.

DcéraS. navstevuje zaujmovy kruzok Mlady rybar, kde polro¢ne sa plati poplatok 17 eur. Iné aktivity
nema. Nestravuje sa v Skole, stravu jej pripravuje doma. Jej zdravotny stav je dobry.

Dcéra J.zaCala nosit okuliare, za ktoré zaplatila 50 eur. Deti sa nelieCia na ziadne vazne ochorenia,
su zdravé. Znamost' s inym muzom nema.

V priebehu konania uviedla, Ze Urad prace jej ponukol pracu na farme v Handlovej, ale tuto ponuku
neakceptovala, lebo sa tam pracuje s kovom. Aj nadalej pobera davku v hmotnej nudzi vo vysSke 23,60
eur. Ziaden Uver nesplaca. Priatela nema.

Zvysit vyzivné Ziadala od decembra 2018.

6. Z vysluchu otca sud zistil, Ze s navrhom o zvySenie vyzivného nesuhlasi, lebo doposial plati uver,
ktory si zobral v roku 2014 za trvania manzelstva s matkou maloletych deti vo vyske 24.000 eur. Uver
splaca mesacne vo vyske 328 eur. Po rozvode manZelstva matke deti zostalo vSetko. Matka deti ma
priatela, hoci tvrdi opak. Je zaujimavé, Ze ma rodinu, ktora jej finanéne pomaha, tak ako uviedla.
Naposledy bolo urené vyzivné na kazdé dieta 100 eur, ktoré pravidelne plati matke maloletych deti .
Byva s priatelkou, s ktorou ma 2-roéna dcéru X.X.XXXXu. Priatelka nastupila po 4 mesiacoch materske;j
dovolenky do prace z finan€nych dévodov. Jej mesacény prijem je okolo 950 eur v Cistom. Priatelka
kupila starsi rodinny dom, na opravu ktorého si zobrala uver, ktory splaca mesacne vo vyske 350
eur. V rodinnom dome s nimi ziju v spolo¢nej domacnosti aj jej rodi€ia, ktori eSte pracuju. Rodicia
prispievaju na ngjomné.



Otec zarobi okolo 700 eur mesacne, z toho bude platit od 1.3.2019 odvody 170 eur do socialnej
poistovne, 60 eur do zdravotnej poistovne a 40 eur plati mesaéne Zivotn( poistku. Zivnost méa od marca
2018, preto bol doposial oslobodeny od zaplatenia poplatkov do zdravotnej a socialnej poistovne. V
roku 2018 maloletym neposlal Ziadne daréeky z dévodov, Ze nemal istotu, Ze matka peniaze, ktoré jej
obd&as poslal pouzije na nakup veci pre deti.

Ma zvySenu splatku na Gver, ktord plati aktualne vo vyske 342 eur, lebo uZ je po fixacii. Uver, ktory
splaca, tak ako uz uviedol predtym si zobral s matkou deti za trvania manzelstva na prerabku bytu,
ale splatku neméze platit nizSiu, banka by mu to neschvalila.

Navrhol, aby kol. opatrovnik zistil, kto byva s matkou deti, lebo jeho matka v Handlovej byva 50 m od
matky deti, ktora ho informovala, Ze matka deti byva spolu s priatelom, ktory tam kazdy def parkuje
autom, pracuje v Nemecku, kde zarobi okolo 2.000 eur.

V priebehu konania sudu predlozil dafové priznanie, ktoré podal elektronicky za rok 2018, z ktorého
vyplyva, Ze prijmy su 12.115,81 eur, vydavky 7.907,89 eur, zaklad dane 4.207,92 eur. Uviedol, Ze
najomné za rodinny dom priatelka plati vo vySke 200 eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme deti, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost.

8.V potvrdeni Materskej Skoly v Handlovej, ktort navstevuje maloleta XX.X.XXXXsu uvedené vydavky
matky, ide o rezijny poplatok za deri/2,50 eur, 20 eur prispevok do neziskovej organizacie a 30 eur ro¢ne
kultdarny program, besiedky, besedy a nahodné aktivity.

9. Zakladna Skola MC Handlova v oznameni z 20.9.2018 potvrdila poplatky maloletejXX. Podla, ktoré
v 8kolskom roku 2018/2019 predstavuje 10 eur ZRPS, poistenie 2 eura, poistenie proti kradezi 0,60 eur
a poplatok za pracovny zo8it a Fenix 1 euro. Vylety vycislila na sumu 20 eur.

10. Podra potvrdenia spolo€nosti Rialto s.r.0., so sidlom Partizanske matka maloletych deti pracovala v
tejto spolo€nosti a pracovny pomer mala dohodnuty na dobu ur&itd do 30.4.2018. Dévodom ukonéenia
pracovného pomeru bola nespokojnostou s vykonavanou pracou. Pracovny pomer bol ukonéeny podla
§ 71 Z&konnika prace.

Podla pracovnej zmluvy zo diia 13.11.2017 menovana bola zaradena na pozicii zvrSkarka obuvi a jej
pracovny pomer bol dohodnuty do 30.4.2018.

11. Matka pobera podla rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 31.7.2018
davku v hmotnej nudzi v sume 23,60 eur mesacne s ucinnostou od 1.7.2018.

12. Matka je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnania od 1.6.2018.

13. Matka predlozila potvrdenie za stravu v Skolskej jedalni v sume 27,34 eur, inkaso 139,66 eur za
september 2018 a 107,16 eur za august 2018 a 121,10 eur za oktéber 2018.

Predlozila potvrdenia o nakupe oble¢enia, Skolskych potrieb a lekarne (€.1.12). Maloletd T. navstevuje
zaujmovy utvar ,Mlady rybar* a poplatok bol zaplateny vo vyske 17 eur.

14. ORPZ SR Prievidza oznamilo, Ze matka nie je drzitefkou a ani vlastnic¢kou motorového vozidla. Podla
zisteni Okresného uradu, katastralneho odboru Prievidza nema evidovany nehnutefny majetok.

15. Otec maloletych deti nema Ziaden nehnutelny majetok, podla zisteni Okresného dradu,
katastralneho odboru Nové Mesto nad Vdhom a nemd v evidencii Ziadne vozidlo. Nie je vedeny ako
uchadzac o zamestnanie.



16. S priatelkou sa im narodila dcéra XX. XXX G. nar. 1XX.XX.XXXX, matka je zapisana v rodnom liste
XX. Otec H. aotec M. F.

17. Otec maloletych deti mesacéne plati iver vo vyske 24.000 eur, ktory mu bol poskytnuty Slovenskou
sporiteffiou dha 10.11.2014 s mesacnou splatkou uvedenou v Zmluve o splatkovom Uvere vo vyske
316,20 eur. Uver bol poskytnuty za trvania manzelstva.

Otec predloZil na pojednavani dfia 5.3.2019 darové priznanie za rok 2018, z ktorého vyplyva, Ze prijmy
mal za rok 2018 12.115,81 eur a vydavky 7.907,89 eur a pohladavky 762 eur a zaklad dane 4.207,92 eur.

18. OSetrujuca lekarka MUDr. LenCova sudu oznamila, ZzeT. sa poCas pracovného zaradenia v
spoloCnosti  Rialto s.r.o., prevadzka Handlova lie€ila na kozné ochorenie, ekzém na rukach na
alergickom podklade a bola dok&zana alergia na nikel. Vzhfadom na uvedené ochorenie neméze
pracovat s kovovymi predmetmi a jej koZzné ochorenie sa zhorSovalo pri praci s lepidlami. Iné prace
zodpovedajuce jej zdravotnému stavu skér denné zmeny vykonavat' moze. Podfa dalSieho oznamenia
dostala v praci vypoved pre dlhodobu PN.

19. Urad prace sudu oznamil, Ze je matka maloletych vedena ako uchadza¢ka o zamestnanie od
1.6.2018, spolupracuje s uradom, pravidelne sa zuc€astriuje kontaktov, preukazuje sa hfadanim prace
a zatial jej nebolo ponuknuté zo strany Uradu prace Ziadne volné pracovné miesto.

20. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u matky maloletych deti a zistil, Ze byva v 1-izbovom ngjomnom
byte. Maloleta G.pri pohovore uviedla, Ze jej ni€ nechyba, so sestrou ma dobry vztah a s otcom sa
stretavat nechce, lebo na fiu krici, ked byvali spolu. S maloletou V. pohovor nebol vykonany.

Z dalsej spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, ze M. G. Zije
v spolo&nej doméacnosti s partnerkou T. H. aich dcérou J.. Spolu s nimi byvaju aj rodi€ia partnerky otca.
Ide o rodinny dom vo vlastnictve T. Podkrovie domu nie je eSte dokon&ené. M. pri pohovore uviedol, Zze
od marca 2018 si zaloZil zivnost a vykonava pomocné prace pri zavadzani elektriny. Jeho prijem je od
600 eur do 700 eur mesacne. Pred zaloZenim Zivnosti bol vedeny na Urade prace. Potvrdil, Ze plati aver
vo vyske 328 eur mesacne, plati vyzivné na dve deti v R. v sume 200 eur, plati si Zivotné poistenie 45
eur, Stvrtro¢ne plati poistku za auto vo vySke 40 eur, ktoré vyuziva pri Zivnosti. Jeho priatelka pobera
rodi€ovsky prispevok aj pridavok na dieta. Z ekonomickych dévodov nastupila do zamestnania, kde ma
prijem 950 eur. Zabezpedili pre malolett J. opatrovatelku, ktorej platia sumu 300 eur mesacne. Jeho
priatelka mesac¢ne hradi vydavky vo vyske 830 eur, ide o splatku uveru na prerabku domu 310 eur, 300
eur opatrovatefke, 220 eur energie a strava. Z tychto dévodov so zvySenim vyzivného nesuhlasil.

21. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

24. Podla § 62 ods.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



25. Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 78 ods. 1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

27. Podla § 78 ods.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze do$lo k zmene pomerov na strane
maloletych deti tym, Ze obe su starSie viac ako o tri roky a naklady na ich vyZivu sa zvySili. Od posledne;j
upravy ubehli tri roky, ked maloleta Natalia uz je ZiaCkou 3.ro¢nika zakladnej Skoly a maloleta chodi
do Skolky.

Na strane otca doslo tiez k zmene pomerov, lebo mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost na maloletu
XXXX, nar. XX. X. XXXX.

V Case poslednej upravy vyZzivného mal otec mesacny prijem za obdobie marec 2014 az februar 2015
v sume 881,78 eur, z ¢oho platil splatku uveru z manzelstva vo vySke 316,20 eur, zostalo mu 565,58
eur a z toho mu bolo uréené vyzivné 100 eur na kazdé dieta, teda zostalo mu 365,58 eur. Otec si zaloZil
Zivnost od marca 2018, rok bol oslobodeny od platenia odvodov do 1.marca 2019. Podla jeho vyjadrenia
aj dafiového priznania z podnikania ma Cisty prijem 700 eur, aktualne plati splatku Gveru z manzelstva
342 eur, po odpogditani tejto sumy mu zostane 358 eur, z toho plati vyZivné 200 eur, zostane mu 158 eur
a od marca 2019 musi platit odvody vo vySke 230 eur, na ktoré mu uz nezostanu finanéné prostriedky.
Sud posudzoval zmenu pomerov na strane otca a dospel k zaveru, Ze na jeho strane nedoslo k zmene
pomerov, Zze by mal vysS3&i prijem ako pri skorSom rozhodnuti, jeho mesacny prijem pri rozhodovani
tejto pravnej veci je nizSi oproti skorS§iemu rozhodnutiu sudu.

Sud dospel zaveru, Ze hoci sa zmenili pomery na strane maloletych deti, ale otec nie je schopny platit
na vyZivu deti zvySenym vyZivnym tak, ako Ziadala matka na mal. B. XXX eur mesacne a na mal. J.
150 eur mesacne. ZvySenie vyzivného na obe deti matka Ziadala o 130 eur. Sud prihliadol nielen na
prijem otca, ktory je niZsi, ale aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktora otcovi pribudla. Otec splaca uver
aktualne mesacnu splatku 342 eur, ktory splaca este za trvania manzelstva s matkou maloletych deti
a tato splatka sa uz neda znizit' v Slovenskej sporitelni, lebo je po fixacii.

Nie je v schopnostiach a mozZnostiach otca, aby platil na vyZivu oboch deti zvyS8enym vyzivnym, lebo
jeho pomery sa od poslednej Upravy nezmenili v tom smere, Ze by mal vySsi prijem ako pri skor§im
rozhodnuti. Prave naopak jeho prijem je niz8i. Sud je toho nazoru, Ze na strane deti sa nezmenili
pomery tak vyrazne, aby sud zvysil vyzivné tak, ako Ziadala matka. Zmena pomerov znamena vyrazna
zmena pomerov, ktoru ale matka v konani nepreukazala. ZvySené naklady, ktoré by boli nadStandardné
v konani preukazané neboli.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti sud navrh matky zamietol.

29. Co sa tyka pomerov na strane matky, tato je poberatelkou davky v hmotnej nudzi stéle vo vyske
23,60 eur, je evidovana na urade prace, Urad prace jej Ziadnu pracu neponukol. Matka nepreukazala, Ze
si aktivne hladala pracu zodpovedajucu jej vzdelaniu, veku a zdravotnému stavu. Tvrdenie, Ze Ziadala
o pracu upratovacky v Jednote sudu nepreukézala. Hoci mé svoje vydavky nielen s platenim inkasa,
ale aj iné vydavky, tieto uhradza ako tvrdila za pomoci rodiny a poprela, Ze ma priatefa tak, ako tvrdil
otec maloletych deti.

Sud nemohol nechat bez pov8imnutia aj ozndmenie jej byvalého zamestnavatela, Ze s matkou bol
skon&eny pracovny pomer pre nespokojnost’ s vykonavanou pracou, nie pre zdravotné problémy ako
tvrdila. Teda nebol to zdravotny dbvod, ktory pouzivala v priebehu pojednavania. Podla potvrdenia
oSetrujucej lekarky matka ma alergiu na kov a lepidla.

Matka maloletych deti musi urobit’ vSetko preto, aby si aktivne hladala pracu, hoci aj aktivatné prace,
aby si zvysila svoju ekonomicku uroven a tym mohla prispiet tiez na vyzivu svojich deti tak, ako otec
maloletych deti. Jej zakonnd vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Z&kona o rodine. Nielen otec je
povinny prispievat na vyZzivu svojich deti, ale rovnako je povinna aj matka.



30. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



