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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., sidlo: Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
Ceska republika, IC: 64948242, konajlca na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej
zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, sidlo: Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, pravne zastupeny: ALTER IURIS, s.r.0., sidlo: Tolstého 9, 811
06 Bratislava, proti Zalovanému: O. R., D.. XX.XX.XXXX, H. N.: A. XXXX/XX, Bratislava, H..C.. S. U. na
S.H.P.Z.,S.W. C.. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 242,99 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 242,99 EUR spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 242,99 EUR od 23.08.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 23.11.2016, sa Zalobca domahal voéi
Zalovanému zaplatenia sumy 242,99 EUR spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy
242,99 EUR od 23.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

1.1 Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie Gveru formou povoleného pregerpania
na beznom ucte a Zmluvy o povolenom precerpani zo dfia 02.02.2015 poskytol Zalovanému Uverovy
ramec vo vyske 200 EUR. Zalovany sa v zmysle &l. 3 bod 1 Obchodnych podmienok na poskytovanie
uveru formou povoleného precerpania na beznom uéte (dalej len "Obchodné podmienky") zaviazal
pravidelne mesacne poukazovat' v prospech bezného uctu platby tak, aby pohfadavka banky vzniknuta
Cerpanim povoleného precerpania bola v def koneénej splatnosti riadne splatena, ak sa Zalovany a
Zalobca nedohodli na prediZeni splatnosti povoleného prederpania na dal$ie obdobie. Ak Zmluva o tvere
neurCi inak, uver je splatny uplynutim 12 mesiacov odo dfa podania Ziadosti. Nakolko Zalovany porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z podmienok dohodnutych v &l. 6 bod 2 pism. a) Obchodnych podmienok,
tj. zalovany do 10 kalendarnych dni od vzniku nepovoleného pre€erpania nesplatii nepovolené
preCerpanie, aj napriek pisomnej vyzve Zalobcu zo dna 02.04.2015, Zalobca pristupil k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti Gverového ramca ku diiu 02.06.2015. Zalobca vyhotovil vy&islenie pohladavky,
v ktorom Zalovanému vygcislil svoj finan€ny nérok. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukonéenej zmluvy
ku driu 22.08.2016 predstavuje sumu vo vyske 242,99 EUR. Zalobca sa si okrem naroku na zaplatenie
nedoplatku po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 242,99 EUR, ako istiny, v Zalobe
uplatriuje aj narok na uroky z omeskania z dlznej sumy s poukazom na ustanovenia § 369 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len Obchodny zakonnik") v spojeni s ustanovenim § 3 odsek



1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

2. Uznesenim €.k. 11Csp/37/2016-37 zo dhia 11.07.2017 sud v zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia. Uznesenie spolu so Zalobou bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk
dna 03.05.2018.

2.1. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

3. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pismeno b) CSP, pretoZe ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud sa oboznamil s obsahom predlozenych a oznacenych listinnych dékazov - fotokdpia vypisu
z knihy uétov k 22.08.2016 UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboc¢ka zahrani¢nej
banky; fotokdpia Ziadosti o poskytnutie Gveru formou povoleného prederpania na beznom udte a
Zmluvy o povolenom precerpani zo dfia 02.02.2015; fotokdpia Obchodnych podmienok na poskytovanie
uveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucte prevzaté Zalovanym diia 02.02.2015, fotoképia
Oznamenia o schvaleni Ziadosti zo dria 02.02.2015, fotokdpia Upomienky €. 2 - vyzva na Uhradu zavazku
zo dfia 02.04.2015, fotokdpia neprevzatej zasielky pre Zalovaného datovanej 04.04.2015; fotokdpia
Oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvy na uhradu celého zostatku uveru zo dna 02.06.2015;
fotokdpia neprevzatej zasielky pre zalovaného zo diha 03.06.2015, ktora bola vratena ako neprevzata
v odbernej lehote dfia 24.06.2015; fotokdpia Obratov na uéte Zalovaného ku diu 12.08.2016; vypis z
obchodného registra Zalobcu, z ktorych ustalil skutkovy stav veci, ktory je pre meritérne rozhodnutie
nevyhnutny a z ktorych vyplynuli skuto€nosti uvedené v navrhu:

5.1. Zalovany v postaveni Ziadatela o Uver podal u Zalobcu - banky dia 02.02.2015 Ziadost o poskytnutie
averu formou povoleného prederpania na beznom uéte a Zmluvy o povolenom prederpani. Zalobca
vzhlfadom na Ziadost Zalovaného Oznamenim zo dfia 02.02.2015 Zalovanému oznamil poskytnutie
povoleného precerpania na beznom ucéte Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorého
poskytol Zalovanému uver vo forme povoleného precerpania bezného uétu vo vySke uverového limitu
200 EUR. Uver bol poskytnuty pri rokovej sadzbe 14 % ro¢ne. Na zaklade Oznéamenia o predéasnom
splateni Uveru zo dna 02.06.2015 doSlo k zosplatneniu uveru ku driu 02.06.2015 a Zalobca Zalovaného
vyzval na zaplatenie dlZznej sumy do 5 dni od doru¢enia oznamenia. Oznamenie obsahujuce tuto vyzvu
bolo Zalobcovi doru€ené vratenim nedorucenej zasielky Zalovanému ako neprevzatej v odbernej lehote
dna 24.06.2015. Z obsahu Zaloby sud vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby neuskuto¢nil Ziadnu
Uhradu svojho dihu vo vySke 242,99 EUR. Sud konstatuje, Ze zalovany, ktorému bola Zaloba a jej
prilohy riadne doru¢ené do vlastnych ruk, tvrdenia Zalobcu ani listinné ddkazy predloZené Zalobcom
nerozporoval.

6. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), zdvazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a dIZnikovi
vznikapovinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o



uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy), od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak je dlZnik v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel
opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diznik vratil dlznd sumu s Urokmi.

Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny G&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu
nakladov stym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len "Obciansky zakonnik") (v zneni
ucinnom ku dhu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon o spotrebitelskych dveroch") (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni t€innom ku driu uzavretia zmlav),
spotrebitelskym uverom nie je uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit do jedného
mesiaca, ak v § 4 ods. 14nie je ustanovené inak.

Podla § 1 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluav), na
spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch
mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14, § 5 az 8§,
§90ds.1,4,6a28,§10,§11,8§12 0ods. 2,§ 15,§ 17, § 20 az 23 a § 25 az 27.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy), na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g),
i) a w) ,b) povinnost' spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost' veritela v plnej vySke, c)
vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit.

Podla § 11 ods. 1 pism. c) zdkona o spotrebitel'skych tveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného precerpania, ktory sa

7. Postupujuc podla uvedenej pravnej upravy sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu nakolko mal
preukazanu jej ddvodnost. Zalobca neuplatnil Zalobou nijaké naroky, ktoré by mu nebolo mozné priznat),
za situacie, ked sud podrobil pravny vztah stran sporu kontrole podla zakona o spotrebitelskych tUveroch.
Zmluva o uvere formou povoleného precerpania predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah
podla citovaného § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika. Je v3ak zaroven zrejmé, Ze predmetna
zmluva je sugasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti,
teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o spotrebitelskom uvere (formou povoleného pre€erpania) je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy, i ked' su upravené v Obcianskom zakonniku, neprestavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah. Preto na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného
zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere aplikoval sud ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika tykajuce
sa spotrebitelskych zmluv. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny reZzim zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nakofko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povazuje okrem
iného aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom lvere
formou povoleného preerpania na ucte. Vyhodnotenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud
dospel k zaveru, Ze predmetom Zaloby su naroky, na ktoré ma Zalobca zakonny narok, preto Zalobcovi
priznal narok na zaplatenie istiny 242,99 EUR.



8. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len "nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.") (v zneni u€innom ku dfu vzniku omeskania),
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. KedZe Zalovany je v omeskani s plnenim penazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj irok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 242,99 EUR pocitanej od 23.08.2016 do zaplatenia. Sud poznamenava,
Ze z listinnych dbkazov vyplyva, si Zalobca mohol uplatnit’ irok z omeskania uz od 03.06.2015, t.j.
den nasledujuci po dni, ked vyhlasil uver za pred€asne splatny. V Zalobnom petite si v8ak Zalobca
uplatnil urok z omeSkania od 23.08.2016, pricom sud nemdze rozhodovat ultra petita partium. Preto
sud Zalobcovi priznal Grok z omes$kania odo dfia, ktory Ziadal v Zalobnom petite. Co sa tyka samotnej
vysky roénej percentualnej sadzby uroku z omeskania, sud sa vzhladom na ustanovenie § 369 ods.
3 Obchodného zakonnika riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obcianskeho prava, a to § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni
ucinnom od 01.02.2013, kedZe zdvazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol po tomto datume.
Zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeskania, dfia 03.06.2015 (der
po splatnosti Gveru), bola 0,05 %, preto Zalobcovi po pripo€itani 5 percentualnych bodov v zmysle
posledného citovaného ustanovenia patri urok z omeskania vo vyske 5,05 %, t.j. tak ako si ho uplatnil.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi sud priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze bol v spore plne uspesny. O vySke nahrady trov konania
sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim vydanym vy33§im sudnym Uradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



