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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ podla § 353 ods. 1 Tr. por., v Martine dfia
18.02.2022 takto

rozhodol:
obvineny
D. S., nar. XX.XX.XXXX R. A. E., trvale bytom R. XXX, t. &. vU.1LU.Z,
je vinny, Ze

1. v presne nezistenom €ase v mesiaci februar alebo marec 2020 viedol v meste R. osobné motorové
vozidlo zn. Z. W., ev.6. S., r. v. 2000, VIN: V., ktorého vlastnikom bol A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, na ktorom sa dostavil do byvalého autobazaru vo R., na ulici M. H. C.. XXX, a z ktorého
nasledne odiSiel inym osobnym motorovym vozidlom, a to zn. M. K., ev.C. F., r.v. XXXX, VIN: W., ktoré
taktiez viedol ako vodi€ a takto konal hoci

- mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopraveného inSpektoratu A. E. €. Z.-A.-Z.-H.-XXX/XXXX
zo dfia XX XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, okrem iného uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 36 mesiacov,

2. v presne nezistenom Case mesiaca februar alebo marec XXXX vymenil v priestoroch byvalého
autobazaru vo R., na ulici M. H. C.. XXX s majitefom autobazaru D. P., nar. XX. XX.XXXX, osobné
motorové vozidlo Z. W. s ev. €. S., r. v. XXXX, VIN: V., na ktorom sa do predmetného autobazaru dostavil,
a o ktorom tvrdil, Ze je jeho vlastnikom, pri¢om vlastnikom motorového vozidla Z. W. bol A. U., nar.
XX XX XXXX, za osobné motorové vozidlo zn. M. K., ev. €. F., r. v. XXXX, VIN: W. evidované na D. T,
nar. XX.XX.XXXX, ktorého skutoé¢nym vlastnikom bol D. P., a tiez mu tvrdil, ze vSetky potrebné doklady
ako aj plnd moc potrebnu na prihlasenie vozidla mu dodato¢ne dorué€i, obvineny D. P. nasledne potrebné
doklady ako ani pIni moc potrebnu na prihlasenie vozidla nedorugil, ¢im uviedol poSkodeného D. P. do
omylu a spbsobil mu Skodu vo vyske 1.200,- €,

teda

v bode 1. obzaloby

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

v bode 2. obzaloby

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1. obzaloby

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
v bode 2. obzaloby

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.



azatosud

podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, pretozZe trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 1T/34/2021 zo diia 08.11.2021, je na ochranu spolo¢nosti a
napravu obvineného dostatocny.

Sud podlfa § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému D. P, F..
XX XX XXXX R. E., trvale bytom R., 8kodu vo vy8ke 1.200,- €.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného mézu proti rozkazu podat’ odpor okrem obvineného
a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a
druh. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne
ukony obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny
zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.



