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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Y. Y., nar. XX.XX.XXXX,
t.¢&. D.F. F. -V, L XX, F. F, proti zalovanému UVTOS a UVV llava, so sidlom Mierové nam. 1, llava,
ICO 00738344, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal urdenia, Ze Zalovany nepravdivym konstatovanim existencie
poznatku, Ze Zalobca fyzicky napadol vySetrovatela PZ uderom do tvare pocas vySetrovacieho ukonu
pocas vykonu vazby v D. F., neopravnene zasiahol do jeho prav chranenych ¢&l. 6 ods. 2 a ¢l. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, &l. 19 ods. 1, 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy SR
a § 11 Obdianskeho zakonnika. Su€asne sa domahal od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy v
sume 2.300 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalovany v pisomnosti sp. zn.
UVTOS a UVV-22-8-2/11-2016 zo diia 04.11.2016 uviedol v stvislosti so Zalobcom existenciu poznatku
,0 fyzickom napadnuti vySetrovatela PZ uderom do tvare pocas vySetrovacieho ukonu poc&as vykonu
vézby Zalobcu v UVV F. Uvedené konstatovanie o spachani trestného &inu je nepravdivé. Poznamenal,
Ze prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného konania. K jej porudeniu dbjde,
ak vyroky prisludnej uradnej
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osoby, ktoré sa tykaju osoby obvinenej z trestného €inu, odrazaju alebo vyjadruju nazor, Ze je vinna, a
to eSte pred tym, ako bola jej vina preukazand v sulade so zakonom. Postauje dokonca aj pri absencii
formalneho konstatovania tiez argumentacia nasvedc&ujiuca tomu, Ze Uradna osoba povaZuje obvineného
za vinného. Prezumpcia neviny sa neobmedzuje len na trestné konanie, v ktorom sa ma rozhodnut o
vine toho, proti komu sa konanie vedie, ale ma aj SirSi dosah. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
ESLP vo veci Daktaras proti Litve a Allenet de Ribemont proti Franctizsku ako aj na rozhodnutie US
SR sp. zn. PL US 12/98. Sugastou prava na sukromie chraneného ¢&l. 8 Dohovoru je aj &est a dobra
povest osoby (rozsudok ESLP Pfeifer proti Rakusku). Tvrdena, av8ak pravoplatnym rozsudkom sudu
nepreukazana trestna Cinnost' v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat sa nahrady Skody
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie, ktoré zasahuje prava chrdnené ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Dodal, Ze
pravo na Cest a dobru povest treba vykladat’ a aplikovat v sulade s principom praesumptio boni viri, ktory
znamena, Ze osoby sa povazuju za Cestné, pokial sa nepreukaze opak. Zdéraznil, Ze konStatovanie
Zalovaného je nepravdivé; skutok popisovany Zalovanym nespachal, ¢oho dékazom je absencia jeho
odsudenia zanf, ¢&i sa akykolvek iny podobny skutok. Konstatovanie zalovaného o spachani trestného



¢inu Zalobcom tak predstavuje zasah do jeho uvedenych zakladnych prav. V demokratickom a pravnom
State je nepripustné, aby Statny organ, v moci ktorého sa Zalobca nachadza, konstatoval o fiom
nepravdivé Gdaje, obvinenia a poskodzoval tak jeho pravnu sféru. Zalobca dalej uviedol, Ze zasah do
svojich zakladnych prav zo strany Zalovaného znasa velmi tazko, je deprimovany, spdsobuje mu stavy
uzkosti, menejcennosti a citi sa ponizeny. Z8vaznost predmetného zasahu Zalovaného je zvyraznena
objektivnymi okolnostami, kedZe na zaklade vykon&truovanych nepravdivych informacii bol drzany v
oddiele s bezpe€nostnym rezimom, €o je osobitny rezim vykonu trestu odnatia slobody predstavujuci
uplnu socialnu a relativnu zmyslovu izolaciu (fakticky ide o podmienky samovazby, drzanie na malej
cele az 23 hodin denne v stave vynutenej necinnosti), v tomto reZzime bol zadrZiavany takmer 5
mesiacov, a teda pri zohladneni intenzity, trvania neopravneného nasledku a osobitosti pripadu (Zalobca
bol v moci Zalovaného, ktory fakticky zneuZil jeho bezbrannost' - Zalobca sa az v ramci sudneho
konania a vyjadrenia Zalovaného dozvedel, Ze dbvodom pre zlé zaobchadzanie bolo vykonStruovanie
poznatku o spachani trestného &inu), mozno konstatovat, Ze nenapravitefni nemajetkovd ujmu a pocity
fyzického a psychického stradania uz nemozno uspokojit inak ako priznanim spravodlivého finanéného
zadostucinenia. Zdoéraznil, Zze to, i Zalovany odniekial sporny poznatok prevzal a v akej forme, ho
nezbavuje zodpovednosti za zdsah do jeho osobnostnych prav. Rozhodujucou skutoénostou je, Ze
Zalovany v konkrétnej pisomnosti kon$tatuje de iure spachanie trestného €inu Zalobcom. Poznamenal,
Ze zalovany vo svojom vyjadreni, ktoré zaslal sudu uviedol, Ze za napadnutie prisluSnika PZ nebol
Zalobca doposial odsudeny, ¢o povazuje za zasah do svojich osobnostnych prav a vyjadrenie neucty k
jeho osobnostnym pravam. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze do oddielu s bezpeé&nostnym rezimom
bol zaradeny len z dévodu, Ze vykonava trest odfiatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in, ktory vykonal
ako ¢len organizovanej, zlo€ineckej alebo teroristickej skupiny. Dodal, Ze spornou pisomnostou Zalovany
reagoval na konanie Krajského sudu v M. sp. zn. XXS/XX/XXXX, v ktorom zaloval umiestnenie do
oddielu s bezpe€nostnym rezimom, a vyslovne uviedol, Ze poznatok o fyzickom napadnuti vySetrovatela
PZ napifia aj preventivno - bezpe&nostné dévody na jeho umiestnenie do tohto oddielu. Rovnakym
sposobom odbvodrioval Zalovany
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jeho umiestnenie aj v pisomnosti sp. zn. UVTOS a UVV-XX-X/XX-XXXX zo diia XX.XX.XXXX. Podotkol,
Ze len samotna skuto¢nost spachania obzvlast zavazného zlo€inu nemdze byt dévodom na umiestnenie
odsudeného do oddielu s bezpecnostnym reZzimom. Jedinym negativnym poznatkom, s ktorym Zalovany
pracoval, bolo vyluéne tvrdenie, Ze spachal skutok napadnutia vySetrovatela PZ. Zalobca dalej uviedol,
Ze nespochybriuje pravomoc Zalovaného pracovat s informaciami o odsudenych, av3ak je povinny
pocinat si tak, aby nezasiahol neopravnene do prav dotknutych osob, t. j. dbat na prezumpciu neviny
a neprispdsobovat’ svoj postup presvedceniu o vine Zalobcu, ked o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté
sudom. Zasadne nesuhlasil, Ze dévodom jeho drzania v oddiele s bezpeCnostnym rezimom ma byt
odsudenie za obzvlast zavazny zlogin. V Ceskej republike bol totiz odsudeny za trestny &in s trestnou
sadzbou na 5-10 rokov odfatia slobody, o ma byt posudzované podla judikatu NajvysSieho sudu
R13/2016 len ako zlo&in a nie ako obzvlast zavazny zlo€in ako to nepravdivo uvadza Zalovany. Je
teda nepochybné, Ze jedinym ddévodom pre ktory bol drzany v ponizujacich podmienkach malo byt
konstatovanie o tom, Ze spachal trestny €in, teda konStatovanie, ktoré nie je pravdivé. Poukazal na
odpoved Vlady SR na spravu pre Vladu SR o navsteve SR, ktoru uskuto&nil Eurépsky vybor na
zabranenie mucéenia a neludského &i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT) v drioch
24.09 - 23.10.2013, kde sa k bodu €. 58 na neoznacenej strane uvadza, Ze separacia odsudenych do
osobitného oddielu charakterizovaného najméa zvySenymi protektivnymi opatreniami a obmedzeniami
nesuvisi so zavaznostou trestného &inu, pre ktory st odsudeni vo vykone trestu, ale predstavuje reakciu
na realne a pravidelné prehodnocované bezpecénostné riziko odévodriované od spravania odsudeného
vo vazenskom prostredi. Podmienky sprisneného bezpecnostného reZzimu u Zalovaného su skutoéne
nefudské, ked sa nachadzal v cele 2x2 metre, kde suvisly priestor pre pohyb je asi 2 m2. NemozZno tam
ani len cviCit. Zo strany Zalovaného mu nebolo umoznené pouzit’ ani len TV prijimaé¢ a aZ na jeho velké
naliehanie mu riaditel ustavu povolil jednu kontaktnu navstevu, priCom sukromie tejto navstevy bolo
znacne narudené, ked asi meter od nich sedel prisludnik ZVJS. Okrem hodinovej vychadzky bol 23 hodin
v stave vynutenej necinnosti. Bola sice moznost' 1,5 hodiny pozerat televizor v inej miestnosti, tuto viak
nenavstevoval, pretoZe bola zafajéena a on je nefaj€iar. Pomoc psycholdga alebo psychiatra, v Ease, ked
mal stres a stavy uzkosti, nevyhladal, pretoZe v ramci Ustavu sa toto obmedzuje na konstatovanie, Ze je
zavrety a sposobil si si to sam. Snazil sa s tym vyrovnat sam, to vSak neznamena, Ze mu to neublizovalo.
Podla judikatury ESLP sa takato ujma prezumuje a je tazké dokazovat, ze skutone aj vznikla. V zasade
vSetky rozhodnutia, ktoré mal k dispozicii &itat' priznavaju nemajetkovi ujmu a konstatuju poruSenie



z&kladnych prav, ¢o oddvodiuje vznik nemajetkovej ujmy. Napriklad rozhodnutie Paluch proti Pol'sku zo
dna 16.02.2016. Tym, Ze Zalovany ho drzal v reZime s bezpe¢nostnym rezimom mu bola spésobena
ujma, pretoze inak mohol Zit ako bezny vazen, mohol mat ludsky kontakt, sledovat’ TV, Sportovat, atd.
Nedovolili mu ani len vychadzku s niekym inym, hoci o to pisomne Ziadal, nemal kontakt so Ziadnou
inou osobou.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tito Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze vo svojom
informacnom systéme eviduje poznatok o tom, Ze zalobca drfia 23.03.2009 pocas vykonavania navstevy
fyzicky napadol mjr. R.. S. |. z D. justi€¢nej a kriminalnej policie V. v M., ktory si vyhradil pritomnost, po&as
navstevy uderom do pravej strany tvare a ucha a Ze okolnosti tejto udalosti sa preveruju D. justi¢nej a
kriminalnej policie OR PZ F. | pod
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S.: L.-XXX-OUK-BX-XXXX. Tento poznatok bol do informacného systému A. zavedeny D. na vykon
vazby F.. Eviduje informéciu, Ze za tento skutok sa voci Zalobcovi vedie na Okresnom sude F. | trestné
stihanie sp. zn. XT/X/XXXX. Poznamenal, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze bol kvéli evidencii poznatku o jeho
fyzickom napadnuti vySetrovatela umiestneny v oddiele s bezpe&nostnym reZimom, nie je pravdivé.
Zalobca bol pogas vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave K. umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym
rezimom rozhodnutim &. D. a D.-X-XX/XX-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX z dévodu podla § 81 ods. 2 pism.
a) zakona o vykone trestu, teda z dévodu, Ze vykonava trest odnatia slobody za obzvlast zavazny zlodin,
ktory vykonal ako &len organizovanej, zlogineckej alebo teroristickej skupiny. Zalovany dalej uviedol,
Ze na vznik obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zdkonné predpoklady, ktorymi su a) existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo bol spbésobily vyvolat ujmu spocivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnostnych
prav chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika, b) neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu,
c) existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z
tychto predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku sankcii podla § 13 Obcianskeho zakonnika.
Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych
ustanovenim § 11 Obclianskeho zakonnika a ktoré je v rozpore s pravami a povinnostami povodcu
zdsahu stanovenymi pravnym poriadkom. Ma za to, Ze sa nedopustil neopravneného zasahu do
osobnosti zalobcu evidovanim poznatkov o jeho osobe. Pravo a povinnost evidovat a pouzivat pri plneni
svojich uloh takychto poznatkov vyplyva najma z ustanovenia § 99 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. , §
23 ods. 1, 3 vyhlaSky MS SR €. 368/2008 Z. z.. Za napadnutia prisludnika PZ nebol Zalobca doposial
odsudeny, av8ak informacie o tomto skutku vykazuju taky stupen déveryhodnosti (trestné stihanie v
Stadiu po podani obZaloby), Ze ich ustav, v ktorom Zalobca vykonava trest odnatia slobody musi v
zaobchadzani s nim evidovat. Evidencia tejto informacie vSak nie je spojena so Ziadnym nasledkom pre
Zalobcu, preto nemohlo déjst’ k ziadnemu zasahu do jeho osobnosti, a to ani v pripade, ak by za tento
skutok nebol odsudeny. Zdéraznil, Zze poznatok o napadnuti verejného &initela zalobcom nie je ddvodom
jeho umiestnenia do oddielu s bezpe&nostnym rezimom vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca bol dodany
na vykon trestu do SR z véznice Valdice v CR, kde bol ako velmi nebezpeény odstdeny umiestneny
do ubytovne oddelenia so zosilnenym stavebno - technickym zabezpecenim, lebo bolo u neho dévodné
predpokladat, Ze by mohol ohrozit bezpe&nost inych oséb. Po dodani do SR vykonaval trest v
UVTOS N., kde bol takmer okamzite umiestneny do oddielu z bezpe&nostnym rezimom z preventivno
- bezpec€nostnych dévodov. Rovnako bol do tohto oddielu zaradeny aj v D. F. F. - V.. Dévodmi na toto
umiestnenie su preventivno - bezpe€nostné dévody vyplyvajiuce zo skutoCnosti, Ze vykonal obzvlast
zavazny zloCin ako &len organizovanej, zlo€ineckej alebo teroristickej skupiny. Dodal, Ze evidovanim
poznatku o jeho osobe sa nedopustil neopravneného zasahu do jeho osobnosti. Je velmi tazké
uverit, Ze €loveku tak ostriefanému extrémnymi Zivotnymi situaciami, ktorych su€astou boli zavazné
zasahy do prav a slobdd obtanov méze evidencia nejakého poznatku spdsobit’ taku deprimovanost,
stavy Uzkosti, menejcennosti a poniZenia, Ze je tieto nevyhnutné sanovat finanénym odSkodnenim.
Opakovane zdérazrioval, Zze musia byt vyhodnotené v3etky poznatky o osobe odsudeného, a aj tie, v
akom rezime bol Zalobca zaradeny vo véznice v Ceskej republike, a takisto UVTOS N.. Rozsudkom
Krajského sudu v M. XXNtc/X/XXXX bol Zalobca uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného
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zlo€inu, okrem toho sa v informacnom §ystéme evidoval poznatok o napadnuti vySetrovatela Zalobcom,
tento poznatok zaviedol do systému UVV F.. Rovnako bola informacia preverovana aj nakaresnom
sude F., kde sa vedie konanie XT/X/XXXX za zlo€in za utok na verejného Cinitela. Co sa tyka



namietanych podmienok na vykon trestu v oddiele s bezpe&nostnym rezimom, v Zalovany striktne
dodrziava zékonné podmienky, ktoré su pravidelne kontrolované prokuraturou Krajskej prokuratury
a nepravidelne medzinarodnymi organizaciami. Vzdy su tieto podmienky vyhodnotené ako zékonné.
Odsudeny ma v tomto sprisnenom oddiele mnoZstvo moznosti ako travit volny ¢as. M6zZe navstevovat
kniZnicu, ma k dispozicii kilaza, psycholéga.

3. Sud vykonal dokazovanie listom Zalovaného sp. zn. D. a D.-XX-X-X/XX-XXXX zo dfia XX. XX XXXX,
ktory listinny dékaz predlozZil Zalobca, vypisom z pocitaového systému Zalovaného, navrhu na
umiestnenie Zalobcu do oddielu s bezpeénostnym rezimom zo dha 22.07.2016, rozhodnutia o
umiestneni Zalobcu do oddielu s bezpe€nostnym reZzimom zo dia 22.07.2016, ktoré listinné dokazy
predlozil Zalovany a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany navrhom na umiestnenie Zalobcu do oddielu s bezpe&nostnym rezimom zo diia 22.07.2016
prostrednictvom svojho zamestnanca navrhol umiestnit' Zalobcu do oddielu s bezpeénostnych dévodov
podfa § 81 ods. 2 pism. a) zakona €. 475/2005 Z. z. z dévodu, Ze Zalobca je odsudeny za obzvlast
zavazny zlocin podla § 189 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona a za dalSie trestné Ciny. Na zaklade doteraz
dostupnych poznatkov o osobe po jeho premiestneni na dalsi vykon trestu do D. a D. K., z dévodu
potencionalneho vzniku rizika bezpeénostného charakteru, resp. preventivnej eliminécie tychto rizik vo
vztahu k reSpektovaniu principu zakonnosti, sa javi aktualne vhodné v sulade s ustanovenim §81 ods.
2 pism. a) zakona umiestnit odsudeného (pozn. Zalobcu) do OBR.

5. Rozhodnutim Zalovaného zo dria 22.07.2016 bol Zalobca umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym
rezimom v zmysle § 81 ods. 2 pism. a) zakona &. 475/2005 Z. z. a v zmysle §89 ods. 3 vyhlaSky MS SR
€. 368/2008 Z. z. z preventivno - bezpe€nostnych dévodov.

6. Z vypisu z pocitatového systému Zalovaného k osobe Zalobcu vyplyva, Ze dha 24.03.2009 bol
zapisany zaznam tohto znenia: Diia XX.XX.XXXX o XX.XX hod. na vySetrovacej miestnosti €. 1 po€as
vykondvania navstevy menovany fyzicky napadol mjr. R.. I. S. z D. justi¢nej a kriminalnej policie V. v M.,
ktory si vyhradil pritomnost’ po€as navstevy v sulade s § 19 ods. 3 zdkona o vykone vazby &. 221/2006
Z. z. v zneni zakona €. 127/2008 Z. z. (dalej len ,zakon®), a to tym spdsobom, Ze ho udrel do pravej
strany tvare a ucha. Po napadnuti mjr. JUDr. |. ukongil navstevu obvineného v sulade s § 19 ods. 5
zakona. Okolnosti mimoriadnej udalosti sa preveruju Uradom justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ F. |
pod S.: |.-XXX-OVK XX/XXXX.

7. Z listu Zalovaného sp. zn. D. a D.-XX-X-X/XX-XXXX zo dnfa XX.XX.XXXX adresovaného V. sudu
v M. ku konaniu sp. zn. XXS//XX/XXXX okrem iného vyplyva nasledovné vyjadrenie Zalovaného:
Zalobca vykonava trest odnatia slobody za obzvladt zavazny zlo€in, ktory vykonal ako ¢len skupiny
organizovaného zlo¢inu, dévody na jeho umiestnenie do oddielu s bezpe€nostnym reZzimom su teda
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naplnené. Navyse existuju poznatky zaznamenavané o Zalobcovi ZVJS podfla § 99 ods. 1 pism. j) a
k) zakona o vykone trestu, ktoré napifiaju aj preventivno - bezpeénostné dévody jeho umiestnenia do
oddielu s bezpe€nostnym rezimom, a to najma poznatok o fyzickom napadnuti vySetrovatefa PZ uderom
do tvare podas vySetrovacieho ukonu podas vykonu véazby Zalobcu v UVV F..

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9. Podfa § 13 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.



11. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Gpravy.
Bez tohto prava by sa fyzickd osoba nemohla stat plnohodnotnym a rovnopravnym subjektom
sukromného prava. Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu,
narodnost, socialne postavenie atd.. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako
nehmotny statok, ktory patri konkrétnej fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti je nescudzitelné
a neprevoditelné. Ochrana osobnosti nasla svoje vyjadrenie nie len v ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika, ale primarne v Ustave SR ako aj v medzinarodnych dohodach, ktorymi je Slovenska republika
viazana. lde napriklad o Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach a Dohovor o ochrane
ludskych prav a slobdd.

12. V sudenej veci sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy za zadsah do jeho osobnostnych
prav, a to konkrétne do prava na Cest, dobré meno a sukromie, tym, Ze Zalovany mal porusit’ jeho
prezumpciu neviny, ked vo svojej pisomnosti adresovanej Krajskému sudu v M. v ramci konania
vedeného pod sp. zn. XXS/XX/XXXX uviedol, Ze eviduje poznatok o napadnuti vySetrovatela Zalobcom
pri vySetrovacom ukone, v dbsledku ktorého poznatku ho zaradil na vykon trestu odratia slobody
do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. Zakon pre vznik obcianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu spdésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby stanovuje predpoklady, ktorymi
su: A) existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkova ujmu spocivajucu bud v
poruSeni, €i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, B) neopravnenost
(protipravnost) tohto zasahu, C) existencia pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a vznikom
ujmy. Ad A) - pokial ide o existenciu zasahu staci, ak ide o zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
ujmu, spocivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby (rozhodnutie NajvysSieho sudu
publikované pod R 103/1967). Na uspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa tak nevyZaduje
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vyvolanie nasledkov, ale staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit’ prava, chranené
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cz 32/78 zo
dfia 26.04.1978). V danom pripade sud zastava nazor, Zze k zadsahu do osobnostnych prav zalobcu
nedoslo. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobca zasah do svojich osobnostnych prav vidi v poruSeni
prezumpcie neviny zo strany Zalovaného, ktory vo svojej pisomnosti adresovanej Krajskému sudu v
M. v ramci konania vedeného pod sp. zn. XXS/XX/XXXX uviedol, Ze eviduje poznatok o napadnuti
vySetrovatela Zalobcom pri vySetrovacom uUkone, v désledku ktorého poznatku ho zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Prezumpcia neviny je jednym zo zakladov
spravodlivého trestného konania. K jej poruSeniu dbjde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby (,public
official*), ktoré sa tykaju osoby obvinenej z trestného &inu, odrazaju alebo vyjadruju nazor, Ze je
vinna, a to este pred tym, ako bola jej vina preukdzana v sulade so zakonom. Postaduje, dokonca
aj pri absencii formalneho konstatovania, tiez argumentacia nasvedCujuca tomu, Ze Uradna osoba
povazuje obvineného za vinného (napr. Daktaras v. Litva, § 41 a obdobne Allenet de Ribemont v.
Francuzsko, § 35). Skuto&nost, & namietané vyroky uradnej osoby porusuju prezumpciu neviny, ma byt
posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras v. Litva, §
43; Adolf v. Rakusko, rozsudok eurépskeho sudu z 26. marca 1982, séria A, €. 49, § 36 - 41). Zhrnuc
uvedené, k poruSeniu prezumpcie neviny dochadza vyrokmi, pripadne argumentaciou nasved&ujucou
vine obvineného. V sudenej veci vSak Zalovany neuviedol Ziaden taky vyrok alebo argumentaciu, z
ktorych by bolo mozné bez akychkolvek pochyb vyvodit skutoénost, Ze Zzalobcu povaZuje za vinného
zo spachania popisaného skutku. Dotknuty skutok v zneni, Ze Zalobca napadol vySetrovatefa PZ,
bol do systému ZVJS poznaleny dna 24.03.2009, t. j. v Case, ked Zalobca eSte nebol umiestneny
na vykon trestu odniatia slobody do UVTOS K.. Autorom tohto vyroku tak nie je Zalovany. V tomto
smere mozno dat’ za pravdu Zalobcovi, ktory v rdmci svojho vyjadrenia uviedol, Ze skutoCnost, Ze
Zalovany odniekial poznatok prevzal ho nezbavuje zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav,
av8ak platilo by to za predpokladu, Ze by Zalovany daval svojimi vyjadreniami jednoznaéne najavo vinu
Zalobcu, ¢o v8ak v konani preukazané nebolo. Po dodani Zalobcu na vykon trestu odhatia slobody do
UVTOS K. zalovany pri jeho umiestfiovani neprodukoval Ziadne také vyroky ani argumentéacie, ktorymi
by Zalobcu oznacoval alebo povazoval za vinného zo spachania uvedeného skutku. V tomto duchu
sa zalovany nevyjadroval ani v navrhu na umiestnenie zalobcu do oddielu s bezpe&nostnym rezimom
a ani v samotnom rozhodnuti o jeho umiestneni do tohto oddielu. Je pravdou, Ze pri rozhodovani
o umiestneni zalobcu zohladnil Zalovany aj tuto informaciu, ¢o Zalovany nerozporoval. Samotné
zohladnenie informacie vSak neporusuje prezumpciu neviny, pretoze z neho nie je mozné jednoznaéne



dovodit' zaver, Ze Zalovany povazoval Zalobcu za vinného. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany pracuje
s velkym mnoZstvom odsudenych s rozmanitou psychickou vybavenostou, a preto mozno od neho
spravodlivo pozadovat, aby v zaujme predchadzania konfliktom (preventivna €innost) a zabezpecenia
bezpelnosti ako odsudenych tak aj sluzbukonajucich prisludnikov a poriadku kladol osobitny déraz na
nalezité preverenie osoby kazdého odsudeného a jeho vhodné zaradenie do prisludného rezimu. V
tomto smere teda nemozno zalovanému zazlievat, ze z hfadiska preventivno - bezpe¢nostného narabal
aj s informaciou o Zalobcovi, ktord v ase umiestnenia, ako sam Zalovany uviedol, vykazovala vysoky
stupeni déveryhodnosti, t. j. Zalobca bol dévodne podozrivy zo spachania predmetného skutku, nakofko
trestné konanie tykajuce sa v systéme ZVJS evidovaného skutku sa nachadzalo vo faze po
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podani obzaloby. Pokial Zalobca poukazuje na vyjadrenie Zalovaného v liste adresovanom Krajskému
sudu v TrenCine zo diha 04.11.2016, ani v tejto pisomnosti sud nevzhliadol vyroky porusujuce prezumpciu
neviny, ked Zalovany konstatoval len tu skuto¢nost, Ze eviduje poznatok o napadnuti vySetrovatela PZ
Zalobcom, €o je informacia pravdiva, avSak opat z tohto vyjadrenia nevyplyva taky postoj Zalovaného, z
ktorého by bolo mozné mat dévodne za to, Ze Zalobcu povazuje za vinného zo spachania predmetného
skutku. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v Zalobe popisanym
konanim nedoslo, ¢im nebol naplneny hned prvy predpoklad vzniku obdianskopravnej sankcie na
nemajetkovu ujmu za poruSenie osobnostnych prav, zamietol sud Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu. Len pre uplnost sud dodava, ze pokial zalobca po€as konania poukazoval na skuto¢nost,
Ze podla rozhodnutia €eskych sudov bol odsudeny za zlocin, priCom takto sa ma skutok kvalifikovat
aj podla slovenského prava, a preto nebol naplneny ani tento dévod pre jeho umiestnenie do oddielu
s bezpe&nostnym rezimom, mozno konStatovat, Ze sudu v tomto konani neprinalezi preskumavat
rozhodnutia vydané v trestnom konani. Navy3e Zalobca tento dévod ani neucinil predmetom Zaloby, ked
na opakované otazky sudu Zalobca uviedol, Ze sa domaha ochrany proti nepravdivému vyroku o utoku
na vySetrovatela PZ.

13. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze sa sud zaoberal primarne otdzkou porusenia prezumpcie neviny zo
strany Zalovaného voci Zalobcovi, neprihliadol na listinné dékazy predloZené Zalovanym o umiestneni
Zalobcu do oddielu s bezpe€nostnym rezimom v inych Ustavoch, nakolko tieto sa k predmetnej otazke
nevztahovali. Z rovhakého dévodu sud nevykonal ani dbkaz navrhovany Zalobcom, a to vysluch osoby,
ktora vypracovavala navrh na jeho umiestnenie v D.v.

14. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany. Z obsahu spisu v3ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré
by mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



