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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: H. L., B.. XX.X.XXXX, X. 8. XXX,
XXX XX L., pravne zastipenej: JUDr. Milanom Szo6lléssym, advokatom, Mlynska 28, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: Allianz- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o nahradu
Skody z ublizenia na zdravi, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dfa 31.5.2018, ¢. k. 9C/513/2015-221, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku I. v Easti o zastaveni konania o uplatnenom naroku na nadhradu
lieCebnych nakladov vo vyske 199,73 Eur a vyroku VI.

II. Vyrok I. rozsudku v €asti o zastaveni konania o uplatnenom naroku na nahradu lie€ebnych nakladov
vo vySke 199,73 Eur zruSuje.

lll. Meni rozsudok vo vyroku VI. o nahrade trov konania tak, Ze zalobkyni priznava vo¢i zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

»l. Konanie zastavuje v &asti prevysujucej zaplatenie sumy 44814€ s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania
z tejto sumy od 17.12.2015 do zaplatenia, sumy nahrady za zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia
vo vyske 41712 € a lieCebnych nakladov celkovo vo vySke 199,73 €.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22066€ ako staZenie spoloenského uplatnenia, a to do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18202,80 € ako zvySenie staZenia spolodenského
uplatnenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 199,73 € ako néklady spojené s liegenim, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.



VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 87,34%, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tejto nahrady.

VII. Zalovany je povinny zaplatit znaleckej organizacii W., nahradu vydavku spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku vo vySke 443,04 €, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Zze Uznesenim Okresnej prokuratury L. sp.zn. XPv/XX/XX/
XXXX-XX zo dha 10.9.2014 bolo podmienelne zastavené trestné stihanie proti obvinenému K. B.
pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zdkona, ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 27.1.2014 v Case o 14:48 hod. viedol na Statnej ceste medzi obcami L. a T. P. na zastavke T.
O. polnohospodarsky kolesovy traktor s pripojenym pruhom na odhffianie snehu, pri¢om nevenoval
pozornost vodorovnej znacke P - S§ikmé rovnobezné Ciary, nalezitym spdsobom sa nepresvedcil o tom,
¢i ma vytvorené bezpelné podmienky k ota€aniu s kolesovym traktorom, €i po ceste sa nepohybuje
motorové vozidlo, ani tento Usek nezabezpedil pomocou spdsobilej osoby a tak vosiel do jazdnej drahy
osobnému motorovému vozidlu znacky P. O., v désledku €oho doslo k zrazke kolesového traktora
s tymto osobnym motorovym vozidlom, ktoré vozidlo narazilo do konstrukcie zastavky MHD, kde sa
nachadzala poSkodena H. L. a nasledne sa prevratilo na strechu v pravo mimo vozovky. PoSkodena
H. L. utrpela mnohopodetné zranenia s predpokladanou dobou prace neschopnosti 5 - 6 mesiacov. Z
lekarskeho posudku T.. Y. U. zo dfia 23.07.2015 vyplyva, Ze Zalovanej bolo priznanych 7 380 bodov
titulom bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia (polozka €. 258, 269, 300a, 304c, 323a, 389D,
393b, 396b, 410a, 427, 3432f, 433b) z toho zvySenie podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.
predstavovalo 3500 bodov. Z predmetného lekarskeho posudku zaroven vyplyvalo, Zze k ustaleniu
zdravotného stavu doSlo k 10.6.2015. Znalecka organizacia W. ur&ila bodové hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v pocte bodov 1970, ktoré bolo nasledné zvysené o 50%. V Doplnku k
znaleckému posudku €. XXX/XXXX, znalecka organizacia K... v uviedla, Ze lie¢ba u Zalobcu skoncila
dria 10.06.2015, preto hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia mohlo byt vykonané najskér po
uplynuti 1 roka, teda ku dfiu 10.06.2016. Co sa tyka kipy vrchného matraca A., znalecka organizacia
povazovalo jeho kupu za ucelne indikovanu. Z vysluchov sestier Zalobkyne mal sud za preukazané,
Ze zalobkyfia je nezamestnana, po vykonani drobnych prac sa skoro unavi a musi si ist’ lahnut’ a
oddychnut. Taktiez uz malo chodi do spoloénosti a na kultirne podujatia. Z vysluchu Zalobkyne bolo
zistena, Ze tato ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity, ktoré si uz nemienila zvy3ovat, je invalidnou
dochodkyriou. V désledku nehody v8ak neméze pracovat v zahradke, ¢o v minulosti predstavovalo
jej zalubu, taktiez nemdze chodit na prechadzky, na turistiku ani viest motorové vozidlo. M6ze v3ak
pozerat televiziu, &itat a taktieZz samostatne zvladne aj zakladné hygienické ukony. Zalobkyfia si listom
zo dria 18.08.2015 uplatnila u Zalovaného narok na odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
podfa posudku T.. U., T. a navrhla Zalovanému uzavretie dohody o zvySeni stazenia spolocenského
uplatnenia o 50%, teda Ziadala vyplatenie 189.961,50 €, z ktorého suma 63.320,50 € predstavovala
zvy$enia staZenia spologenského uplatnenia. Zalovany listom zo diia 29.9.2015 oznamil Zzalobkyni, Zze
jej poskytuje odsSkodnenie za 1 550 bodov, €o predstavuje sumu 26.598€ a zaroven listom zo dha
29.10.2015 oznamil Zalobkyni, Ze jej od8kodriuje poloZku €. 269 - strata zraku jedného oka vo vyske
10 296 € (pocet bodov 600) a listom zo dfia 16.12.2015 jej odSkodnil poloZku €. 258 - traumatické
poskodenie vetvy trojklaného nervu v pravo vo vySke 1 716 € (po€et bodov 100).

3. Sud prvej indtancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 2 ods. 2, § 4 ods. 1, §5
ods. 1, 2, 5, § 6 ods. 1, 3, §10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len zakon &. 437/2004 Z.z.), § 420 ods. 1, § 427, § 444,
§449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), §15 ods. 1, §4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len zakona &. 381/2001). Sud prvej inStancie za nesporné v predmetnom konani oznacil tu
skuto€nost, Ze konanim K. B. bola Zalobkyni sp6sobena Skoda na zdravi, nahrada ktorej bola uplatnena
priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi. Spornou skuto¢nostou bolo ur€enie vysky od3kodnenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia, zvySenia bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zakona &.
437/2004 Z.z. zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.,
priznanie nakladov spojenych s lieenim a priznanie urokov z omeskania. Co sa tyka od$kodnenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia, sud prvej in§tancie vychadzal z bodového ohodnotenia uréeného
v znaleckom posudku znaleckej organizacie K..U., ktora ohodnotila stazenie spolo€enského uplatnenia
Zalobkyne (somatické poskodenia) poctom bodov 1970 pri hodnote bodu 17,60 €, teda sud priznal



Zalobkyni sumu 34.672,- €. Co sa tyka zvy$enia bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zékona ¢&.
437/2004 Z.z. spornou bola hodnota zvySenia bodového hodnotenia vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu moZnosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Zalobkyfa a posudzuijuci lekar T.. X.
mali za to, Ze bodové hodnotenie je potrebné zvySit na dvojnasobok, priCom Zalovany so znaleckou
organizaciou K.. povazovali za dostato¢né zvySenie o 50%. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
primerané zvySenie staZenia spologenského uplatnenia je 75%, ktoré urcil ako priemer medzi zvySenim
uvedenym v lekarskom posudku T.. U. a T.. X. (100%) a v znaleckom posudku znaleckej organizacie
K..U. (50%) a to v désledku toho, Ze u zalobkyne doslo sice k staZeniu vykonavania beznych ¢innosti,
avSak nedoslo k uplnej strate sebaobsluhy (ako v pripade o ktorom rozhodoval Krajsky su v PreSove
v konani pod sp.zn. 6Co/187/2016) a vylu€enia z plnohodnotného osobného a spolotenského Zivota,
taktiez poukazal na fakt, ze Zalobkyha nie je odkazana na pomoc druhych pri beznych &innostiach.
Na z&klade uvedeného sud prvej indtancie zvysil zakladné bodové hodnotenie staZenia spoloenského
uplatnenia o 1477,50 bodov, €o pri hodnote bodu 17,60 predstavuje 26.004,- €. VySka zakladného
bodového hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia bola ur€ena vo vysSke 34.672,-€, zvySenie
bodového ohodnotenia bolo uréené v sume 26.004,- €, teda celkovo staZenie spolo¢enského uplatnenia
bolo vycislené v pefiaznom vyjadreni v sume 60.676€. KedZe Zalovany Ciasto€ne uspokojil narok
Zalobkyne a zaplatil jej 38.610€, sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 22.066€ titulom stazenia
spologenského uplatnenia. Co sa tyka mimoriadneho zvy$enia staZenia spologenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z. sud prvej indtancie priznal zvySenie stazenia spolo€enského
uplatnenia o 30% zo sumy 60676€, Co predstavuje sumu 18.202,80€. Za dévod hodny osobitného
zretela sud povazoval priznanie invalidity Zalobkyne v rozsahu 75%, teda mal za to, Ze boli naplnené
podmienky na priznanie uvedeného naroku. Co sa v$ak tyka priznanej vysky zvy$enia, st vychadzal
z toho, Zze 50%-né zvySenie predstavuje maximalnu horna hranicu, o ktoru je mozné zvysit zakladné
bodové ohodnotenie, preto ho mozno priznat iba pri najtazSich stavoch, akymi su ochrnutie na vSetky
4 koncatiny, takmer Uplne vylugenie z bezného Zivota, stav pri ktorom nie je osoba schopna postarat sa
sama o seba a takmer na v8etky Cinnosti potrebuje asistenciu inej osoby. KedZe Zalobkyfia mézZe chodit,
vykonavat ukony osobnej hygieny a iné bezné Zivotné ukony a v désledku nehody nebola nutena ukongit
angazovanie sa v spolo€enskej, kulturnej, politickej alebo inej oblasti, sud prvej indtancie nepovazoval
za spravodlivé priznat’ zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia o 50% a za primerané povazoval
zvySenie o 30% zakladného bodového hodnotenia. Narok zalobkyne na nahradu nakladov spojenych s
lie€enim vo vySke 199,73€ sud posudil ako odévodneny, z dévodu, Ze v prejednavanej veci v désledku
nehody bolo Zalobkyni poSkodené zdravie, ktoré si vyZiadalo aj zakupenie penového matraca. Sud prve;j
inStancie nepriznal Zalobkyni uplatnené uroky z omeSkania z dévodu, Ze poistovatel v zakonnej lehote
poskytol Zalobkyni Ciastocné plnenie a vysvetlil, pre€o neposkytuje plnenie v poZzadovanej vyske, ¢im
splnil povinnost podfa § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Zaroven poukazal na dévodovu
spravu k zakonu &. 381/2001 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Predov sp.zn. 8Co0/321/2015 a
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/151/2016.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 251, 255 ods. 1 a § 262 od. 1 CSP s tym, Ze v konani o ur&eni
vysky staZenia spoloCenského uplatnenia a jeho zvySenie ide o rozhodnutie, ktoré zavisi od znaleckého
posudku a od uvahy sudu. Sud nasledne konstatoval, Ze Zalobkyfa bola Uspesna v zaklade uplatneného
naroku, teda v Casti o zaplatenie stazenia spolocenského uplatnenia vo vySke 22.066,- €, v €asti o
zaplatenie zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 18.202,80 € ako aj v Casti o zaplatenie
nakladov spojenych s lieéenim vo vyske 199,73 €. Zalovany bol Uspe$ny &o sa tyka zamietnutia Zaloby o
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 22.066,- € od 17.12.2015 do 31.5.2018,
ktoré sud vycislil v sume 2.735,46€, teda Uspech zalobkyne predstavoval 93,67%, uspech Zalovaného
6,33%, teda priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vySke 87,34%, pri¢om
vySka trov sa bude odvijat' od sumy priznanej sudom.

5. Zalovany v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie vo&i napadnutému rozhodnutiu vodi
vyrokom I, lll., IV., VI. a VIl.. namietajuc, Ze sud prvej inStancie porusil zdkon, ak sa odklonil od
znaleckého posudku vydaného znaleckou organizaciou K..U. bez toho, aby bol znalecky posudok
znaleckej organizécie nespravny, resp. inym dokazom vyvrateny, preto mal sud povinnost z uvedeného
znaleckého posudku vychadzat a nemal moznost menit akukolvek Cast predmetného posudku.
Zalovany zaroveri namietal, Ze sud priznal staZenie spolodenského uplatnenia za polozky &. 41a fahké
obmedzenie pohyblivosti lavého &lenkového kibu v rozsahu 90b, 412a obmedzenie pronécie a supinécie
favého &lenkového kibu ahkého stupria v rozsahu 60b a 259d) poskodenie tvare sprevadzané funk&nymi
poruchami a vzbudzujuce sucit stredne tazkého stupria u Zeny v rozsahu 450b, s celkovym bodovym



suctom 600, pricom Zalobkyrna staZenie spoloCenského uplatnenia za uvedené nasledky neziadala
priznat, teda neboli predmetom konania a sud rozhodol nad Zalobou uplatneny rozsah. Namietal, Ze
sud mal vychadzat a Zalobkyni priznat' len odSkodnenie za polozky &. 1-7 a 11 (pol. 269, 258, 304c,
389b, 393b, 396a, 410a, 432c), ktoré su suladné s lekarskym posudkom T.. U. zo diia 23.7.2015 a
teda z celkového poc&tu bodov 2355 a hodnoty bodu podla § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.Z. a
podfa ozndmenia MZ SR ¢&. 102/2015 Z.z. stanovenej pre rok 2015 vo vySke 17,16 € a to vzhfadom
na vyjadrenie T.. U. v predmetnom lekarskom posudku, Zze stav Zalobkyne vo vztahu k hodnoteniu
bol ustaleny dfiom 10.6.2015, teda sud mal priznat' Zalobkyni sumu 1801,80 €, t.j. suma za staZenie
spolo¢enského uplatnenia 40.411,80 € za 2355 bodov po 17,16 € po zohladneni Uhrady Zalovaného
Zalobkyni vo vyske 38.610,- €. Zo sumy 40.411,80€ mal nasledne priznat 30% zvySenie staZenia
spologenského uplatnenia. Co sa tyka priznania lieebnych nakladov vo vyske 199,73 €, Zalovany mal
za to, Ze o uvedenom naroku sud nemohol rozhodnut, nakofko konanie o fiom zastavil v prvom vyroku
napadnutého rozhodnutia v désledku spatvzatia Zalobkyne. Co sa tyka nahrady vydavkov spojenych s
vypracovanim znaleckého posudku, Zalovany namietal to, Ze ho sud zaviazal na nahradu trov konania
v rozsahu 87,34%, preto aj na nahradu trov znaleckého dokazovania ho mal sud zaviazat v uvedenom
rozsahu a nie na ndhradu plnej sumy.

6. V zakonom stanovenej lehote podala voc€i rozsudku odvolanie Zalobkyria, ktord namietala nespravne
pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov. Za nespravne
pravne posudenie veci zalobkyfia povazovala zaver sudu, ktorym vylucil hodnotenie polozky &. 253 vo
vySke 600 bodov z predmetu konania, nakolko sud mal za to, Ze sa nejedna o somatické zdravotné
tazkosti ale o poSkodenie duSevného zdravia, ktoré je osobitnym predmetom konania vedeného na OS
PreSov pod sp.zn.11C/244/2016. Zalobkyria mala za to, Ze znalecky posudok vypracovany znaleckou
organizaciou K..U. bol vypracovany v predmetnom konani o predmetnej pravnej veci, a preto uvedeny
narok mal byt prejednany sidom a malo byt o fiom rozhodnuté. Nespravne pravne posudenie Zalobkyha
namietala aj ¢o sa tyka urCenia percenta pre staZenie spoloCenského uplatnenia. Mala za to, Ze
vzhladom na vek, teda to, Ze k poskodeniu zdravia doslo na vrchole svojho produktivheho veku, pri¢om aj
menej namahavé ukony maju pre Zzalobkyfiu zavazné nepriaznivé nasledky vo forme bolesti, je nevidiaca
na jedno oko, nemézZe sa venovat svojim zafubam, neméze viest motorové vozidlo, nie je sebestaéna,
je obmedzena v doméacnosti, oddvodriuju priznanie zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia podla
§ 10 ods. 4 z&kona ¢&. 437/2004 o 100%. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
6C0/82/2014 z 27.6.2014, v zmysle ktorého ak sud ma pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého
posudku, neméze ho nahradit vlastnym nézorom, pretoze na to nema odborné znalosti. Zalobkyra
zaroven uviedla, Ze v pripade nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia ide v zmysle § 4 ods. 1
zékona ¢&. 437/200 Z.z. o jednorazovu nahradu, ktord ma byt nielen nahradou za su€asné obmedzenia
moznosti uplatnenia sa Zalobkyne ale ma zohladhovat aj obmedzenia pocas celého zvy3ného Zivota
Zalobkyne a aj ich pripadnu progresiu s rastucim vekom zalobkyne, na ¢o podla tvrdenia Zzalobkyne
sud neprihliadol. Co sa tyka nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania Zalobkyfa uviedla,
Ze v konani bolo preukdzané, Ze pred nehodou bola zdrava, zamestnana a mala zaujmy vo v3etkych
oblastiach Zivota. V pri€innej suvislosti s nehodou je hendikepovana vo v3etkych oblastiach Zivota a v
mnohych &innostiach potrebuje pomoc inej osoby. Nehoda zamedzila jej postupu v pracovnej oblasti
ako i vo vymere a moznosti zmeny zamestnania. Zly zdravotny stav ju hendikepuje v spoloenskom,
kultirnom a rodinnom Zivote, je socialne izolovana, obmedzena v beznych pracach v domacnosti.
Zalobkyfa uviedla, Ze od$kodnenie plneni ma satisfakénu funkciu a ide o jednorazovi kompenzaciu,
ktora ma vyvaZovat vetky budlce stradania Zalobkyne. Co sa tyka nepriznania Uroku z omeskania,
Zalobkyha uviedla, Ze svoje pravo si uplatnila pisomnym podanim dfia 18.8.2015, lie¢ebné naklady
podanim dha 30.1.2015 a 27.3.2015, uvedené preukazala lekarskym posudkom a listinnymi dékazmi,
pricom Zalovany neplnil v lehote ako mu to uklada zakon €. 381/2001 Z.z. v ustanoveni § 11 ods.
6, 7. Uvedenie dévodu, pre ktory Zalovany neplnil Zalobkyni fiou uplatnentd sumu v plnom rozsahu,
povazovala za dévod nemajuci oporu v zakone, z dévodu, Ze zakon €. 437/2004 Z.z. neuklada povinnost
preukazat narok na nahradu Skody lekarskymi spravami a ani moznost Zalovaného korigovat bodové
hodnotenie uvedené v lekarskom posudku bez osobného vySetrenia poskodeného. Poukazala na
skuto€nost, Ze ak mal Zalovany pochybnosti o spravnosti lekarskeho posudku mal postupovat podla
§ 7 ods. 4 a 6 zékona €. 437/2004 Z.z. a z&roven upriamila pozornost aj na ustanovenie § 11 ods. 6
zékona €. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze v lehote 3 mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti, je poistovatel povinny skon it preSetrovania ako aj realne plnit’ preukazané naroky.
Ak teda Zalovany v uvedenej lehote Zalobkyni finan&né prostriedky nevyplatil, dostal sa do ome&kania
v zmysle § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika. V tejto suvislosti Zalobkyrna poukéazala na rozhodnutie



Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/504/2013 z 4.11.2013 ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v
Predove sp.zn. 11Co/74/2016 z 19.9.2017, 20C0/158/2011 z 12.7.2012 ako aj v konania vedenych pod
sp.zn. 20C0/45/2012, 20C0/66/2011 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/381/2009 z
24.8.2010. Co sa tyka pomerného priznania nahrady trov konania, Zalobkyfa uviedla, Ze vysledok sporu
z4visel od Uvahy sudu a znaleckého posudku, preto nemozno vychadzat z prisudenych sum ale z toho,
akych narokov sa Zalobkyfia domahala, &i ide o naroky samostatné ale zaroven aj na samotny priebeh
konania.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sid v zmysle § 216 CSP nemdze
vybodit z rozsahu Zaloby vymedzenej Zalobcom, preto nemohol priznat Zalobkyni narok za stazenie
spolo&enského uplatnenia za polozku €.253 v pocte bodov 600. To Ze uvedeny narok nie je predmetom
uvedeného konania bolo aj vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 22.2.2017, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze
samotna Zalobkyfna namietala bodové ohodnotenie uvedenej polozky v znaleckom posudku znaleckej
organizacie K. nakolko o uvedenom naroku sa vedie sudne konanie na Okresnom sud PreSov pod sp.zn.
11C/244/2016, teda uvedeny narok si uplatiiuje duplicitne.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze k napadnutému rozhodnutiu sa vyjadrila
vo svojom odvolani, na ktorom v celom rozsahu trva. Opatovne poukéazala na rozhodnutie Krajského
sudu v TrenCine ¢.k. 6C0/82/2014 z 27.6.2014 ako aj na skuto€nosti na strane Zalobkyne, ku ktorym
doSlo v dbsledku nehody. Uviedla, Ze prave tieto skuto€nosti boli zohfadnené posudzujucim lekarom
pri aplikacii ustanovenia § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.. Poukazala na skuto€nost, Ze Zalovany
posudzuje znalecky posudok vydany znaleckou organizaciou za spravny, pri€¢om k hodnoteniu stazenia
spoloenského uplatnenia povazuje tento posudok za nespravny lebo ma za to, Ze je nevyhnutné z neho
vylugit polozky, ktoré neboli hodnotené znalecky posudkom T.. U., priCom takéto konanie povaZuje za
konanie v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z..

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolanie Zalobkyne je dovodné len vo
vztahu k trovam prvoinstanéného konania, odvolanie Zalobkyne proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej
Casti zamietol Zalobu nie je opodstatnené.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov ako
Zalobkyne tak aj Zalovaného a teda, ¢i sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnemu skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil, teda to, i sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej inStancie ¢o sa tyka urCenia vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vychadzal zo znaleckého posudku znaleckej organizacie K.
CXXXIXXXX, ktory ohodnotil staZzenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v podte bodov 1970 a to
za polozku &. 269 (strata zraku pravého oka -600b.), €. 258 (traumatické postihnutie trojklaného nervu
-100b.), €. 304c (pourazové obmedzenie chrbtice stredne tazkého stuprfia -390b.), €. 389b (skratenie
jednej dolnej kongatiny do 4cm -50b.), &. 393b (obmedzenie hybnosti pravého bedrového kibu stredne
tazkého stupria - 200b.), €. 396a (obmedzenie hybnosti pravého kolena lahkého stupria - 100b.), €. 410a
(obmedzenie hybnosti pravého &lenkového kibu fahkého stupiia - 60b.), &. 410a (obmedzenie hybnosti
lfavého &lenkového kibu lahkého stupha - 60b.), &. 412a (obmedzenie pronacie a supinacie lavého
&lenkového kibu lahkého stupria - 40b.), &. 259d (poskodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami
a vzbudzujuci sucit stredne tazkého stupfia u Zeny - 300b.), & 432c (ploSné jazvy tela po urazoch
a operaciach do 100cm2 - 70b.). Znaleckym posudkom bolo ohodnotené aj stazenie spolocenského
uplatnenia v désledku existencie diagn6zy uvedenej pod poloZzkou & 253 (vazne mozgové a dudevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy - 400b.), avSak sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze na predmetnu diagnézu neprihliadal, nakolko ohodnotenie staZenia spolo&enského uplatnenia v
jej désledku je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. 11C/244/2016.
Predmetny znalecky posudok sa zaoberal aj rozdielmi bodovania zdravotného stavu Zalobkyne



uvedenymi v lekarskom posudku T.. U. a T.. X., priom dospel k zaverom, Ze nie je mozné uznat
bodovanie obmedzenia hybnosti hrudnika, poruSenia suvislosti panvového prstenca, trvalé opuchy a
lymfostazu v oblasti pravej nohy a Clenka, keloidné jazvy a pourazové poskodenia zraku, nakolko
uvedené zdravotné tazkosti nevyplyvaju vySetreni Zalobkyne a jej zdravotnej dokumentécie. T.. Y. X.
vo vyjadreni zo dfia 22.6.2017 suhlasil so zakladnym hodnotenim stazenia spolo&enského uplatnenia
v celom rozsahu a povazoval ho za spravny s vynimkou jeho zvySenia podla § 10 ods. 4 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. 0 50%, kedZe mal za to, Ze vzhfadom na vek a stratu v Zivote Zalobkyne je nevyhnutné
zvysit bodové ohodnotenie 0 100%.

12. Nespravnost uvedeného pravneho zaveru sudu prvej inStancie namietala Zalobkyha s tym, Ze
sud vylucil hodnotenie polozky &. 253 vo vySke 600 bodov (po 50% zvySeni zékladného bodového
ohodnotenia) z predmetu konania, pricom mala za to, Ze znalecky posudok znaleckej organizécie
K..U. bol vyhotoveny v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp.zn. 9C/513/2015, preto ak
znalecka organizacia povazovala poSkodenie zdravia pod poloZkou &. 253 za relevantné, sud nebol
opravneny nepriznat bodové ohodnotenie. Uvedenu namietku povazoval odvolaci sud za ucelovd,
nakolko samotna Zalobkyfa v bode lIl.1. vyjadrenia zo diia 22.2.02017 uviedla, Ze znalecka organizacia
nemala posudzovat' jej psychické zdravotné problémy, nakolko tieto nie su predmetom uvedeného
konania ale samostatného konania. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 159 CSP, v zmysle
ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie, teda ak
psychické problémy Zalobkyne su predmetom samostatného konania ako to vo svojom vyjadreni zo diia
22.2.2017 uviedla, v tom pripade o nich sud konat neméze a nie su ani predmetom sporu, nakofko
Zalobkyha sa Zalobou domahala odSkodnenia somatickych zdravotnych tazkosti. Odvolaci sud taktiez
poukazuje na uznesenie sudu prvej indtancie €.k. 9C/513/2015-192 zo dna 29.1.2018, ktorym zamietol
navrh na spojenie veci vedenych na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9C/513/2015 (predmetom konania
je nahrada Skody na zdravi za somatické zdravotné tazkosti) a 11C/244/2016(predmetom konania je
nahrada Skody na zdravi za psychické zdravotné tazkosti) na spolo¢né konanie. Na zaklade uvedeného
sud postupoval spravne, ak nepriznal nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia aj za uvedenu
polozku.

13. Zalovany vodi vy$$ie uvedenému zaveru sudu prvej indtancie vo svojom odvolani namietal, ze
sud prvej inStancie pri ustaleni bodového ohodnotenia priznal Zalobkyni body aj za diagndzy, ktoré
neboli uvedené v lekarskom posudku T.. U. a T.. X., ktory predloZila Zalobkyfia spolu so Zalobou a z
ktorého odvodzovala svoj Zalobny narok. Taktiez namietal hodnotu jedného bodu pre urCenie vysky
nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia, mal za to, Ze hodnota mala byt uréena vo vyske 17,16
Eur. Odvolaci sud povazuje namietku Zalovaného za neddvodnu, kedZe z predloZzeného spisového
materialu vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na stazenie spolocenského uplatnenia na zaklade
lekarskeho posudku T.. U. a T.. X., ktori v posudku ohodnotili somatické tazkosti Zalobkyne, a kedZe na
navrh Zalovaného doslo k vykonaniu znaleckého dokazovania prostrednictvom znaleckej organizacie,
Zalobkyfha po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku vychadzala z bodového hodnotenia
jej zdravotnych tazkosti uvedenych v predmetnom posudku, €o vyplyva aj z jej navrhu na Ciastoéné
spatvzatie Zaloby zo dfia 20.3.2018. Rovnako z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne doslo do jedného roka odkedy bola lie€ba ukonéena a odkedy
bolo upustené od dalSej korekcie, teda ku dfiu 10.6.2016, pricom v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. hodnota jedného bodu k uvedenému driu bola 17,60 Eur, preto sud prvej inStancie vychadzal zo
spravne uréenej hodnoty bodu.

14. Odvolaci sud taktiez poukazuje na tu skutonost, Ze predmetom konania je urCenie vySky staZzenia
spolo&enského uplatnenia, pri¢om sa jedna o konanie, ktorého vysledok zavisi od znaleckého posudku
a uvahy sudu, preto odvolaci sud mal za to, Ze zmena v hodnoteni zdravotnych tazkosti Zalobkyne
na zaklade neskorsieho znaleckého posudku, vydaného pocas konania, neprestavuje taku zmenu
skutkovych okolnosti, pre ktoré by musel sud prvej inStancie rozhodovat o zmene Zaloby v zmysle § 139
anasl. CSP. Zalobkyfa v Zalobe oznagila narok, ktorého sa domahala, opisala skutonosti rozhodné pre
rozhodnutie o naroku, predloZzila dékazy, z ktorych svoj narok odvodzovala, teda lekarsky posudok podla
§ 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z.. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom konania je narok na
nahradu Skody v dosledku ubliZenia na zdravi sposobeného dopravnou nehodou. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak v spore doSlo na zaklade znaleckého posudku k prekvalifikovaniu zdravotnych tazkosti Zalobkyne,
nedoslo k zmene predmetu konania (nadalej nim bola ndhrada Skody spésobena dopravnou nehodou)



a zaroven odlisné Specifikovanie niektorych diagnéz Zalobkyne znaleckou organizaciou a ich nasledné
bodové ohodnotenie nepredstavuje podstatnd zmenu skutkovych okolnosti.

15. Co sa tyka zvySenia bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. sud prvej
inStancie povazoval za primerané zvySit zakladné bodové hodnotenie za stazenie spolodenského
uplatnenia o 75%, kedZe zo znaleckého posudku znaleckej organizacie K. vyplyvalo zvySenie bodového
ohodnotenia o 50%, v désledku veku Zalobkyne, v ktorom do$lo k S8kodovej udalosti a naslednému
zdravotnému postihnutiu, pricom T.. X. v lekarskom posudku ako aj vo vyjadreni k znaleckému posudku
znaleckej organizécie K... trval na zvySeni o 100%. Vo&i uvedenému pravnemu zéveru sudu vzniesol
namietku Zalovany, ktory mal za to, Ze urenie zvySenia bodového ohodnotenie podla § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. mbze vykonat iba posudzujici lekar, teda uvedené posudenie nebolo v kompetencii
sudu, teda nemohol svojvolne uréit zvySenie o 75%. Zalobkyfia namietala nespravne pravne postdenie
z dbvodu, Ze sud mal prihliadnut na lekarsky posudok a vyjadrenie T.. X. a priznat zvySenie o 100%,
kedZe ku Skodovej udalosti doSlo v Case, ked mala 38 rokov a v dOsledku nasledkov je vyradena z
beZného Zivota.

16. K uvedenym namietkam stran sporu odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia méze primerane zvysit
len posudzujuci lekar, pricom sud prvej instancie vychadzal z dvoch rovnocennych dbkazov a to
lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia T.. U. a T.. X. a zo znaleckého
posudku znaleckej organizacie K..U., pricom oba tieto posudky boli vyhotovené lekarmi (odbornikmi
kompetentnymi na rozhodnite o zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zadkona
€. 437/2004 Z.z.), teda osobami opravnenymi na rozhodnutie o uvedenom naroku, ktori vSak navrhli
zvySenie v rozdielnej percentualnej hodnote. KedZze CSP nepriorizuje znalecky posudok pred lekarskym
a ustanovuje rovnost vSetkych dékazov, je ulohou sudu sa vysporiadat s tym, z ktorého d6kazu bude
pri rozhodovani vychadzat a uvedené musi zddvodnit. V predmetnom pripade existuje rozpor medzi
dvoma rovnocennymi odbornymi nazormi, a to lekara vyhotovujluceho lekarsky posudok o hodnoteni
staZenia spolo¢enského uplatnenia a znaleckej organizacie vyhotovujicej znalecky posudok, bolo teda
v kompetencii sudu prvej inStancie posudit primeranost zvySenia v rozmedzi, ktoré urcili kompetentni
odbornici. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia dostato€ne jasne a presvedCivo vysvetlil z
akého dovodu urgil zvySenie o 75% za primerané a s predmetnym oddvodnenim sa stotoZriuje aj
odvolaci sud. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/187/2106 zo dnia
17.8.2017, na ktoré poukazal sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, a v ktorom Krajsky sud v
PreSove povaZzoval za spravny postup sudu prvej inStancie, ked napriek existencii znaleckého posudku,
posudil konkrétny zdravotny stav poSkodenej a v pripade zvySenia stazenia spologenského uplatnenia
sa priklonil k lekarskemu posudku. Teda aj v uvedenom pripade mal sud moznost' posudit’ primeranost
zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia podfa § 10 ods. 4 cit. zdkona.

17. Co sa tyka pravneho zaveru sudu prvej instancie o zvySeni staZenia spologenského uplatnenia
podfa § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z., ktorym priznal Zalobkyni zvySenie o 30%, Zalobkyra namietala
nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud na zaklade vykonanych dékazov, kedZe mala za to,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pred Urazom bola zdrava, pracovala a mala zaujmy vo
vSetkych oblastiach Zivota, pri¢om v désledku nehody je hendikepovana v spolo€enskom, kultirnom a
rodinnom Zivote, je socialne izolovana, obmedzena v beznych pracach v domacnosti a potrebuje pomoc
od inych.

18. Vo vztahu k uvedenej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v dostatoénom rozsahu pre nélezité zistenie skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade
s pravnou upravou a z vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia. Sud prvej indtancie
sa s otazkou zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadal podrobne, presved&ivo a zakonu zodpovedajucim spdsobom.

19. Len na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, ze odSkodnenie za stazenie spoloCenského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot
a zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spologenskych uloh. Pre spravne urenie vySky odSkodnenia za stazenie spologenského
uplatnenia je nevyhnutné najskér zistit, aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v
spolo&nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto



predpokladov mozno potom vyvodit zaver, €i a do akej miery boli touto udalostou zizené alebo stratené
moznosti uplatnenia sa v Zivote a spolo¢nosti. Pri posudzovani otazky, €i ide o pripad hodny osobitného
zretela a uréovani rozsahu odSkodnenia musi sud dbat na to, aby jeho rozhodnutie reSpektovalo
princip proporcionality, ktory vyZaduje existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou vyskou nahrady
a spbsobenou ujmou. (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 192/215 Z.z.)

20. Najvy88i sud v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/209/2017 zo dha 21.6.2018 konStatoval, Ze uvaha sudu
v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju usmerfiuje
tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru od$kodnenia a tiez
hladiska, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho
individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
Zivota, ako aj odlidnosti v miere zavaznosti podkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa
nevyhnutne musia prejavit' aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady. Zvysenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z. sa teda neobmedzuje
len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolo&nosti (v kulturnej,
umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych
to odévodriuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide
o okolnosti najrozmanitejdej povahy, ktoré mdézu, avSak nemusia odzrkadfovat mieru spolocenského
angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou.

21. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 464/2015 vyplyva, Ze sud musi
dbat na to, aby priznana vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vyskou priznanej
nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spésobenou ujmou.

22. V preskumavanom pripade sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, z vykonaného
dokazovania vyvodil spravne skutkové zistenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna
utrpela zavazné zranenia v 38. roku svojho Zivota, pred uUrazom viedla bezny Zivot, mala ukonéené
stredoskolské vzdelanie bez maturity, nemala v plane zvySovat si kvalifikaciu, bola zamestnana v
pasovej vyrobe, vo volnom &ase sa venovala zahradke, vysSivaniu, turistike, mala bezné zafuby a
vykonavala zvy&ajné prace v domacnosti. Po uraze spésobenom pri dopravnej nehode sa jej zasadne
zmenil dovtedajsi Zivot, je obmedzend v beZznych &innostiach, trpi bolestami, rozhodnutim Socialnej
poistovne bola uréena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €&innost v rozsahu 75%. V
dbsledku Urazu sa v8ak nestala nesebestacnou, odkazanou na pomoc inych oséb, netrpi nasledkami,
ktoré by ju vyradovali zo socidlneho Zivota, dokaze vykonavat zakladné hygienické potreby bez cudze;j
pomoci, dokaze sa obliect, obut. Tieto skutoCnosti aj podfa odvolacieho sudu nasved&uju tomu, Ze v
pripade Zalobkyne su dané okolnosti hodné osobitného zretela (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.).
Pri uvahe o primeranosti zvySenia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia o 30 % mal sud na
zreteli, Ze v pripade Zalobkyne nejde o Uplné ochrnutie jej kon&atin, ktoré by znamenalo Uplna stratu
schopnosti akéhokolvek pohybu. Nejde ani o pripad leZiaceho pacienta vyZadujuceho podavanie umelej
vyzivy, polohovanie a bez akejkolvek komunikacie (kedy, by - podla nazoru odvolacieho sudu - bolo
primerané zvysenie az o 50 %). Napriek stupfiu poSkodenia zdravia Zalobkyne nejde v jej pripade o
najzavaznejSie mozné stazenie uplatnenia sa v Zivote, ktoré by odévodrovalo vyuZitie plného zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Na zaklade
uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancii pri stanoveni zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia o 30 % zachoval zdsadu primeranosti a svoje pravne uvahy,
podloZené vysledkami vykonaného dokazovania, naleZite odovodnil.

23. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného spoéivajicej v tom, Ze sud prvej indtancie nemohol
priznat ndhradu nakladov spojenych s lie¢enim vo vySke 199,73 Eur, kedZe vyrokom |. napadnutého
rozhodnutia konanie o uvedenom naroku v désledku spatvzatia Zalobkyne zastavil, odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze trva na tom, aby sud zaviazal



Zalovaného nahradit’ jej naklady spojené s lieCenim, preto mal za to, Zze Zalobkyria napadla aj vyrok
I. v Casti o zastaveni konania o uplatnenom naroku na nahradu lie€ebnych ndkladov. V suvislosti
s uvedenym, odvolaci sud poukazuje na podanie Zalobkyne zo dfia 20.3.2018, ktorym Zalobkyria
Zobrala Zalobu v €asti o zaplatenie 43.217,- Eur titulom zakladu staZenia spolo€enského uplatnenia a o
zaplatenie 21.608,50 Eur titulom zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods.
5 zdkona €. 437/2004 Z.z.. spat’ a v uvedenej Casti ziadala konanie zastavit. Sud prvej inStancie prekrodil
navrh Zalobkyne, ked zastavil konanie aj o zaplatenie sumy 199,73 Eur titulom nahrady nakladov
spojenych s lieCenim napriek tomu, Ze Zalobkyna Zalobu v uvedenej €asti nevzala spat, teda neboli
splnené procesné podmienky na vydanie predmetného rozhodnutia v uvedenej €asti. Z tohto dévodu
odvolaci sud zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP vyrok |. napadnutého rozhodnutia v ¢asti o zastaveni
konania o naroku na nahradu lie€ebnych nakladov vo vyske 199,73 Eur a vyrok IV povazoval za spravny
a dostatocne oddvodneny.

24. Podla § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni t€innom ku driu vzniku poistnej udalosti, poistovatel
je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a)
skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho poSta vratila ako nedorucené.

25. Podla § 11 ods. 7 cit. zakona, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. Podla § 11 ods. 8 cit. zakona, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

27. Odvolaci sud nema dovod nestotoznit’ sa ani s pravnym posudenim sudu prvej inStancie tykajuceho
sa uplatneného uroku z omeskania. Pri posudzovani naroku Zzalobcu na zaplatenie uroku z omeskania
postupoval sud prvej inStancie désledne a spravne ustalil vznik jeho naroku na zaplatenie urokov z
omeskania v sulade s § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. v nadvaznosti na splnenie povinnosti uvedenej
v § 11 ods. 6 cit. zakona.

28. V tomto smere nemozno prisvedg€it tvrdeniu Zalobkyne, Ze pokial Zalovany odmietol poskytnut
plnenie v Zalobkyhou poZadovanej vySke, porusil tym povinnost podla § 11 ods. 6 a ods. 7 zdkona &.
381/2001 Z.z., a teda sa vystavil omeSkaniu s plnenim svojej zakonnej povinnosti.

29. Odvolaci sud ma z obsahu spisu za preukdzané, Ze Zalovany v trojmesac¢nej lehote od ozndmenia
Zalobkyne o Skodovej udalosti splnil oznamenim zo dfia 29.9.2015 podmienku v zmysle § 11 ods.
6 pism. a/ a b/ zadkona &. 381/2001 Z.z.,, a to do troch mesiacov od oznamenia poSkodeného o
Skodovej udalosti skoncit' preSetrovanie a poskytnut poistné plnenie, pripadne poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie dévodov odmietnutia poskytnut mu poZadované plnenie. Zalovanému na zéklade
uvedeného nevznikla povinnost zaplatit uroky z omeskania v zmysle 11 ods. 8 citovaného zakona a jeho
povinnost plnit vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pri¢om do
omeskania by sa Zalovany mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym
rozhodnutim zaplatit Zalobcovi vySku priznanej nahrady $kody.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze penazna sankcia v podobe urokov omeskania upravena v § 11
ods. 8 cit. zadkona je viazana na nesplnenie nepefazZnej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/
alebo b/ v 3-mesacdnej lehote a jej u¢elom je ochrana poSkodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom
tejto pefiaznej sankcie nezostala ne€inna a aby bola natena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov



poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe uUrokov z omeskania je tak
viazana vylu¢ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohlfadu na to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku
poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je,
ako mala, resp. mohla inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Z uvedenych skutkovych zisteni je podla
nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Zze povinnost' Zalobcovi zaplatit' iroky z omeSkania podla 11 ods.
8 z&kona €. 381/2001 Z.z nevznikla. Na zaklade uvedeného povazuje vyrok V napadnutého rozhodnutia
sudu prvej in§tancie za vecne spravny.

31. Co sa tyka vyroku VI a VII napadnutého rozsudku, teda rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania, odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zéverom sudu prvej indtancie, ktory vyc€islil vySku
uplatnenych urokov z omeskania a uvedenu sumu povazoval za neuspech zalobkyne v konani. Odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 124 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeSkania, poplatok z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim. Predmetom konania
v tomto pripade je narok Zalobkyne na staZenie spolo¢enského uplatnenia - t.j. pohlfadavka spolu s
prisludenstvom. Urok z omegkania nie je samostatnym narokom, ale len prislusenstvom naroku, resp.
predmetu konania. Pravne zavery prvostupriového sudu nie su v sulade s pravnym nadzorom Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13. 05. 2008
sp. zn. 5 Obo/54/2008) a sudnou praxou vacsiny sudov Slovenskej republiky, preto odvolaci sud ma za
to, Ze vycislenie uroku z omeskania v predmetnom spore neméze byt povaZzované za samostatny narok,
a teda jeho zamietnutie nemb6ze mat’ vplyv na rozhodovanie siudu o pomere Uspechu stran sporu. Na
zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Zze Zalobkyfia mala plny uspech v ¢asti o zaplatenie stazenie
spolo¢enského uplatnenia, o zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia ako aj v Casti o zaplatenie
nakladov spojenych s lie€enim, nakolko rozhodnutie o vyske plnenie zaviselo od Uvahy sudu. Teda bola
uspedna vo vietkych Zalobou uplatnenych narokoch, a preto jej Uspech v spore predstavuje 100%. V
ddsledku vyssie uvedeného odvolaci sud podfa § 388 CSP meni napadnuty rozsudok vo vyroku VI. tak,
Ze uspesdnej zalobkyni priznava vodi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. V suvislosti s
uvedenym mal za to, Zze vyrok VII. napadnutého rozsudku je vecne spravny.

32. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d'alSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

33. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil s vynimkou vyroku I. v Easti o zastaveni konania o
naroku na nahradu lie€ebnych nakladov vo vyske 199,37 Eur a vo vyroku VI. napadnutého rozhodnutia,
preto napadnuty rozsudok okrem uvedenych vyrokov ako vecne spravny potvrdil podia § 387 CSP. Co
sa tyka vyroku |. v €asti o zastaveni konania o naroku na nahradu lie€ebnych nakladov vo vyske 199,37
Eur tento podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSil, nakolko neboli naplnené procesné podmienky na
vydanie uvedeného vyroku a vyrok VI. napadnutého rozhodnutia zmenil podla § 388 CSP, kedZe mal
za to, Ze sud prvej indtancie tento narok nespravne pravne posudil.

34. VVzhladom na skuto€nost, Ze v odvolacom konani bol uspech stran sporu v danej veci len ¢iastoCny,
sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



