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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: T. Q., M..
XXXXXXXX, Q. J. U. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupeny JUDr. Ambréz Motyka, advokat,
so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 359 € ako bezdévodné obohatenie ziskané
na jeho ukor, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V konani o vydanie bezdévodného obohatenia je zalovany povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o vyske
tychto trov.

1. Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamieta.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dria 09.11.2018 sa Zalobca domahal na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia a uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

1.1. Zalobca v navrhu na zadatie konania uviedol:

So zalovanou, spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., som dna 10.07.2015 uzavrela Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500122171, ktorej predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov vo vyske 1 140,- €. Zalovana mi v skutognosti na mdj Gcet previedla sumu vo
vyske 1 026,- €.

Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dfia 10.07.2015 vSak neobsahuje zakonom pozadované
nalezitosti.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného a uc€inného
v Case uzavretia zmluvy: ,Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat  adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost’.*

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych averoch: ,Zmluva o spotrebitefskom tvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.”



V Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 10.07.2015 je uvedena RPMN v drovni 26,53 %.
Zalovana mi takto poskytla nespravnu vysku RPMN, pretoZe do jej vypodtu nezaratala aj poplatok za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok. Pri spravnom zahrnuti predmetnej povinne;j
sluzby do RPMN, by RPMN bola v trovni 90,68 %.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere tieto udaje neobsahuje, preto je potrebné poskytnuty uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) zadkona o spotrebitelskych
uveroch.

Ak je teda potrebné poskytnuty Uver povazovat' za bezuroény a bez poplatkov, zalovana sa na méj ukor
bezdbévodne obohatila.

Ako vyplyva z vypisu z osobného Uctu, Zalovana mi realne poskytla finanéné prostriedky vo vyske 1
026,- €. Zalovanej som splatky riadne uhradzala v zmysle zmluvne dojednanych splatok (36 splatok po
66,25 €), teda zalovanej som zaplatila formou splatok celkovi sumu vo vyske 2 385 - €. Zalovana sa tak
na méj ukor obohatila o sumu vo vySke 1 359,- € (2 385,00 € - 1 026,00 €).

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna zmluvna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.”

,7.2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za prediZenia trvania tejto Dohody pri poskytnuti revolvingu je
vySka odplaty uréena ako sucin mesacnej vysky odplaty podla 7.1 a poctu splatok, o ktoré sa predlZuje
splatkovy kalendar po poskytnuti revolvingu. Celkova vySka splatky averu/revolvingu s urokom spolu
so splatkou odplaty podfa tejto Dohody sa uvedie aj v Oznameni Veritefa o schvaleni uveru diznikovi.
Pocet a datum splatnosti splatok odplaty podfa tejto Dohody je rovnaky s po&tom a datumom splatnosti
splatok Uveru a uroku za uver. Ak déjde k zosplatneniu splatok podfa prislusnej Zmluvy o revolvingovom
uvere, neuhradené splatky odplaty sa stanu splatnymi diiom zosplatnenia splatok a Zakaznik je povinny
ich uhradit spolu so zosplatnenymi splatkami podla prislusnej zmluvy o revolvingovom uvere. V pripade
omeskania dlznika s uhradou splatky odplaty podla tejto Dohody o viac ako tri mesiace po termine
splatnosti vSetky zavazky Dlznika, ktoré sa podla tejto Dohody mali stat' splatnymi v buducnosti, sa
stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak; a/alebo je Veritel opravneny
odstupit od tejto Dohody. Zanikom prislusnej Zmluvy o revolvingovom uvere s vynimkou odstupenia
podla zakona €. 129/2010 Z.z. odvolat sa na ucely nie je dotknuta povinnost’ uhradit odplatu podla tejto
Dohody. V pripade pred&asného splatenia podla prislusnej Zmluvy o revolvingovom uvere Zakaznik
uhradza len taku Cast odplaty, ktord zodpoveda trvaniu tejto Dohody za kazdy zaaty mesiac trvania.”
Neprijatelnost’ takto vymedzenych zmluvnych podmienok poplatku za doplnkové sluzby predstavuje
skuto€nost, Zze Zalovana ich so mnou individualne nedojednala a tieto poplatky spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech mna ako spotrebitelky.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol:

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neuvedeni adresy veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu, doby trvania zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Zmluva o uvere
je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu (dalej
len ,Zmluva®), ale aj zmluvnymi dojednaniami (na zadnej strane Zmluvy). Obsah Zmluvy tvoria zmluvné
dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 14. Zmluvy jej neoddelitelnou sucastou, ako aj prilohy tvoriace
sugast zmluvy o RU uvedené v &lanku 7. zmluvnych dojednani. Adresa, na ktorej absenciu poukazuje
Zalobca, sa nachadza v ¢lanku 12. bod 12.1 Zmluvnych dojednani, a je fiou adresa veritefa: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, tel.: 02/2064 1159, fax.: 02/2064 1170, e-
mail: proficredit@proficredit.sk <mailto:proficredit@proficredit.sk>.

Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené,
Ze Zmluva o RU sa uzatvara na dobu neurgitd.

Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom kone&nej splatnosti iveru. Tvrdime,
Ze termin konecnej splatnosti Gveru su riadne uvedené a je splnena zadkonna poziadavka. Vzhladom k
uvedenym skuto&nostiam termin koneénej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Gveru, zaslanom
diZnikovi. Predmetné ozndmenie zarover obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny
pojem termin konecnej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze
v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie ,datum* (tak ako napriklad uvadza pri nalezitosti
tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy &erpania“, ods. 2



pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® &i ods. 2 pism. d) uvedeného
ustanovenia ,datume a vyske splatok®). Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny
v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi zo diha 10.07.2015, priCom tymto datumom je den
11.07.2018. Zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo 8500122171 obsahuje uréenie ,terminu konecénej
splatnosti“ viacerymi spbsobmi, a to - uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a
poc&tu mesacnych splatok, - spésobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom
konecnej splatnosti, - explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela o schvéleni Uveru
diznikovi zo dfa 10.07.2015

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze do RPMN ma byt zahrnuta odplata za dobrovolne uzatvorenu
a individualne dojednanu Dohodu o poskytovani sluzieb. Podla ust. § 2 pism. i) zakona €. 129/2010
Z.z. ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19. Z
ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditaju naklady, ktoré
vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Dohoda o poskytnuti sluzby ma
dobrovolny charakter, ¢o potvrdzuje jej bo 8.6., ako aj osobitna asignacia. Ak by teda Zalovany dokument
vébec nepodpisal, tento by nikdy nevznikol. Pokial by odplata v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby
bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Smernica Rady
2008/48/ES z 29.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskych uveroch a o zrudeni smernice Rady 87/102/
EHS vo svojej Kapitole 1. &l. 3 pism. g) hovori: ,celkové naklady spotrebitefa spojené s dverom® su
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov;
zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok® Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze do RPMN sa zapoc€itava odplata
za sluzby vyluéne v pripade, ak boli podmienkou ziskania uveru, o v tomto pripade splnené nie je,
nakolko ide o dobrovolné sluzby v zmysle ¢lanku I. bod 2. Dohody o poskytovani sluzieb. Samotna
Dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytovani sluZieb uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani netvrdil
a ani nepreukazal opak. Z ¢lanku I., bod 2 Dohody o poskytovani sluzieb: ,Dohodnuté sluzby su
doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského uveru
alebo ziskanie uveru za ponukanych podmienok“ Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov,
ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti
oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom
Uvere. Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie Dohody o
poskytovani sluzieb je samostatné, napokon zddrazriuje aj osobitné, individualne zachytenie Dohody na
odlisSnom dokumente, ako Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru. Na zaklade uvedeného Zalovany
tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

Vypo&et RPMN predloZzeny Zalobcom nezohladiiuje vSetky premenné uvedené v zakonnom
matematickom vzorci, pri€om na preukazanie spravnosti vypoctu uvedeného v Zmluve prikladame
rozpis vzorca RPMN. Rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn 9C/140/2013-66 sa tyka dohody s
rozdielnym obsahom, ako v tomto pripade.

Suma uveru vo vyske 1140 EUR bola v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Ze &ast z tejto sumy
bola su¢astou vzdjomného vyporiadania (kompenzacie) pohladavok a €ast vyplatena v prospech uctu
Zalobcu. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavazku veritefa poskytnat' aver.
Ziadna pravna Uprava neuréuje, Ze pojem ,poskytnutie Gveru je rovnocenny & dokonca synonymom
.vyplatenia Uverovych pefaznych prostriedkov“. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Poskytnutim Uveru
sa v zmysle pravnej Upravy a tieZ ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie
nielen vyplatenie prostriedkov uveru (v hotovosti, na i¢et a podobne), ale kazda zakonom uznana forma
splnenia zavazku - teda aj zapodcitanie. Aj podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001
(ZSP 8/2004) Zmluvu o Uvere charakterizuje zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefazné
prostriedky v urCitej vySke a zavazok dlznika poskytnu prostriedky vratit a zaplatit' iroky. Naplnenie
uverového vztahu nie je podmienené priamym pinenim dlZnikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym
plnenim na jeho uUc€et v pefiaznom uUstave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov mdze mat’ aj formu
plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritefovi v hotovosti alebo na jeho ucet v pefiaznom ustave.



Tak ako v pripade ucelového uveru, kedy poskytovatel Uveru poskytuje pefiazné prostriedky diznikovi
na ucet tretej osoby (napriklad na financovanie predmetu kupy, ku ktorej sa uver u€elovo viaze a
podobne), rovnako aj v pripade uhradenia jedného Uveru druhym (z pravneho hfadiska najCastejSie ide
o zapocitanie pohfadavok) vzdy pdjde o poskytnutie Uveru. Poskytnutim Uveru sa teda rozumie ukon,
ktorym sa splni zavazok poskytovatela Gveru uvolnit pefiazné prostriedky spbésobom a vo forme, ktora
je medzi stranami dohodnuta. Zalobca vy$$ie uvedenou argumentaciou napada zavery, kedy sa berie
vySka uveru ako vysledna suma poskytnutych finanénych prostriedkov. To, Ze Zalobcovi bola na u&et
poukézana niZ8ia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je sposobené tym, Ze by mu bol poskytnuty nizsi
uver, ako bol dohodnuty a ako vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere, ale skutoénostou,
Ze zmluvné strany sa dohodli na zapocitani poplatku za poskytnutie Uveru - tato skuto&nost' vyplyva zo
samotného obsahu Zmluvy a Zmluvnych dojednani (bod 2.5.).

Predformulované znenie spotrebitel'skych dokumentov je prirodzenou sucastou uverovych produktov
a vSeobecne v8etkych spotrebitelskych vztahov. Na zaklade samotnej skuto€nosti, Ze nejaky zmluvny
dokument bol vopred pripraveny nemozno tvrdit, Ze jeho uzatvorenie nebolo v sulade s pravom. Podla
nalezu Ustavného sudu CR vo veci lll. US 3725/13 zo diia 10. 4. 2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov),
v zmysle ktorého v otdzke predformulovaného znenia zmluvy ,To plati zejména proto, Ze jev oznacovany
jako typizace pravniho jednani €i typizace aplikace prava v podminkach vykonu vefejné spravy nabyva
v informaéni spole€nosti na stale vétSim vyznamu. Problém ochrany spotfebitele vSak nespociva v
zdkazu takovych ujednani (obchodnich podminek), nybrz v moznosti se s nimi fadné seznamit, v jejich
zfetelném oznaceni, formulaci a moznosti je po zralé Uvaze akceptovat, nebo odmitnout, tedy jak bylo jiz
vySe zdlraznéno, je pfedevsim otazkou informovani spotfebitele v pfedsmluvni fazi. Z tvrdeni Zzalobcu
nemozno spolahlivo zistit, aka pravne relevantny nasledok ma byt' s jeho uvedenym tvrdenim spojeny.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o povinnosti uzatvorit Rozhodcovskd zmluvu. Pravna Gprava platna
a ucinna v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy ku dfiu jej uzavretia neurcila Ziadny zékaz spocivajuci
v tom, aby veritel nemohol predlozit dokument spoc€ivajuci v alternativnom rieSeni pripadnych buducich
sporov zo zavazkového vztahu. Zalobca nemusel, ak by mu podmienky pre ziskanie Uveru nevyhovovali,
Ziadat' o Uver od Zalovaného (ale od akéhokolvek iného subjektu), rovnako tak nemusel ani uzatvorit
rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia
nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Ide o samostatnu zmluvu a listinu, ktora nie je su€astou
inej Standardnej zmluvy, a ktora vznika nezavisle od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere.

3. Zalobca v replike zo dfia 07.02.2019 uviedol -

Zalovana vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Zalobkyni bola poskytnutad celd suma Gveru vo vyske
1140,-€, priCom podotyka, Zze zapoditanim poplatku za poskytnutie Uveru doSlo k vzajomnému
vyporiadaniu pohfadavok. Uvedené konstatovanie povaZujeme za nesuladné s logickou konstrukciou
intititu bezdbvodného obohatenia, ako aj nezodpovedajice predlozenym listinnym dékazom a tzv.
tedrii skutoéného plnenia. Zalobkyni bolo preukazatelne poskytnutych na Gcet 1 026,-€ a akékolvek
zapocitanie neprijatelnych poplatkov za plnenie, ktoré po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela, je nepripustné.

Zalovana vo svojom vyjadreni dalej argumentuje, Ze Zalobkyfiou namietana absencia naleZitosti v
spotrebitelskej zmluve neobstoji, pretoZe su riadne uvedené a obsiahnuté v zmluvnych dojednaniach,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ spotrebitelskej zmluvy. Zakon vSak jednoznacne vyzaduje, aby udaje
taxativne vymedzené v § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) zak. €. 129/2010 Z.z boli uvedené priamo
v zmluve o Uvere. Zmyslom takto vymedzenej pravnej Upravy je, aby boli tieto udaje ,na o€iach” a nie
skryté vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, pripadne v sadzobniku poplatkov.

Je preto potrebné povazovat za obchadzanie zmyslu zakona konanie dodavatefla, ktory neuvedie
obligatorne néleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z priamo v Uverovej zmluve,
ale vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, sadzobniku poplatkov &i inych prilohach spotrebitelskej
zmluvy, o ktorych prehlasi, Ze su su€astou Uverovej zmluvy.

Trvame na argumentacii uvedenej v Zalobe zo drnia 09.11.2018, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie zakonom pozadovanych nalezitosti v spotrebitelskej
zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. c), f), j), zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to
adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, termin kone¢nej splatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere a nespravne uvedeny
udaj o vyske RPMN, ktory je v neprospech spotrebitela. Nesuhlasime stvrdenim Zalovanej, Ze do vypoctu
RPMN nemali byt zapoéitané naklady na dopinkovu sluZzbu z dévodu rozporu s ustanoveniami zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch. Z citovanych ustanoveni prave naopak vyplyva, Ze aj naklady na dopinkovu



sluzbu su sucastou celkovych nakladov spojenymi so spotrebitelskym dverom premietajucich sa do
RPMN.

Zalovana umyselne nezahffia odmenu za poskytnutie sluzieb do zakladu vypodétu pre RPMN, &im sa
jej celkova vyska uvedena v spotrebitelskej zmluve stava niz$ou, pre klienta atraktivnejSou. Zalobkyna
bola povinna uzatvorit Dohodu o poskytovani sluZieb, ak chcela ziskat spotrebitelsky Gver. Zalovana
doposial' nijako nepreukazala, aby Dohodu so Zalobkyriou individualne dojednala, resp. viedla s fiou
kontraktagny proces.

Vo vztahu k namietanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam v bode 7.1 a 7.2 Dohody o poskytovani
sluzieb &. 8500122171 zo dria 10.07.2015 si dovolime opatovne poukazat na skutoCnost, ze so
Zalobkyrou neboli individualne dojednané. Zalovana nijakym spdsobom nepreukéazala, Ze Zalobkyfiu
poucila a nalezitym spb6sobom jej vysvetlila jednotlivé ustanovenia Dohody o poskytovani sluzieb,
predovSetkym ust. 7.1 a7.2.

Spolu so spotrebitelskou zmluvou Zalobkyni podsunula na podpis viaceré dokumenty (Dohoda o
poskytovani sluzieb, zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, rozhodcovska zmluva).
V3etky citované dokumenty vratane samotnej spotrebitelskej zmluvy maju dokopy vySe 120 ustanoveni
a su drobnym pismom vymedzené na takmer 20-tich stranach. Oboznamenie sa s takymto po&tom
zmluvnych podmienok predstavuje aj pre nadpriemerny subjekt prava vefmi naro€nu ulohu a uz samotné
precitanie predmetnych ustanoveni zaberie mnozstvo ¢asu, nehovoriac o ich naleZitom objasneni a
vysvetleni. Uzatvaranie spotrebitelskej zmluvy vratane v3etkych na fu nadvazujacich dokumentov je
totiz nevyhnutné posudzovat’ komplexne.

Pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy zo dria 10.07.2015 a na fiu nadvazujucich dokumentov vratane
Dohody o poskytovani sluzieb Zalobkyfia nemala vedomost o zmluvnych podmienkach vymedzenych
v bode 7.1 a 7.2 tejto dohody. Zalovana neprijatelnym spdsobom Zalobkyni podsunula na podpis
aj Dohodu o poskytnuti sluzieb, priCom o tieto sluzby som v &ase podpisu spotrebitelskej zmluvy
nemala zaujem. Jedinym cielom Zalobkyne bolo ziskat financné prostriedky a Ziadne doplnkové sluzby
neziadala. Uz vObec nebolo vo sfére jej zaujmu platit za takéto sluzby odplatu. V prejednavanej pravne;j
veci predstavuje poplatok za takto vnutené sluzby dokonca az cca 40 % mesacnej splatky (26,06 € z
celkovej sumy splatky 66,25 €).

4. Zalovany v duplike uviedol:

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neprijatelnosti poplatku za poskytnutie Gveru.

Ako z&kladnu skutoénost ohfadne ,poplatku za poskytnutie Gveru® Zalovany uvadza, Zze otazka poplatku,
jeho pripustnosti a prijatefnosti bola osobitne posiudena Narodnou bankou Slovenska vo veci vedene;j
pod &islom OFS - 12322/2015. Zo zaverov prijatych v danom konani o.i. vyplyva, Ze ,V danom pripade
predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitefského Uveru (spolu s urokom) pinenia za poskytnutie
sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie uveru“ je
suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitel'ského uveru. Poplatok je takisto zretelne uvedeny v oboch
Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového druhu.®

Poplatok za poskytnutie Uveru je Standardne vyzadovany subjektmi na finanénom trhu a v Ziadnom
pripade sa nemozno na tomto zéklade dovolavat beziro&nosti daného Uveru. Zalobca bol o danom
poplatku riadne informovany a suhlasil s nim v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru zalovanému. Ak by s nim v danom €ase nesuhlasil, nepoZadoval by od Zalovaného poskytnutie
predmetného Uveru.

Poplatky spojené so spotrebitelskym Uverom boli a su beznou su€astou obchodnej praxe spojenej s
poskytovanim uverov, priom tento fakt bol a je zohlfadneny aj prisluSnou pravnou Upravou. Uz zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov definoval v § 2 pism. e)
poplatok ako akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Zakon €. 129/2010 Z.z. legalnu definiciu poplatku nema, no vo viacerych ustanoveniach hovori o
poplatku/och, pri¢om z tejto Upravy je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma na mysli ina platba ako
je urok (napriklad v § 1 ods. 3 pism. i), § 2 pism. g), a pod.).

Zamer pre prijatie uvedenej upravy bol v dévodovej sprave k zadkonu (pozn. zakon €. 132/2013 Z.z.)
vyjadreny takto : Ciefom ustanovenia je zakazat veritelom poZadovat od spotrebitelov poplatky alebo
akukolvek odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo Uc&tu, na ktorom je uver vedeny a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu.



Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom teda zaviedol vyslovnu upravu toho,
aké poplatky pri spotrebitelskom Uvere su ex lege zakazané.

Poplatok za poskytnutie Uveru je pritom vSeobecne rozsirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok za
vedenie, spravu a evidenciu spotrebitelského Gveru. Je preto podla nasho nazoru opodstatnené tvrdit
a prijat’ aj zaver, Ze tato polozka v ramci celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom
nepredstavuje taku kategdriu, aby musela byt zakdzana ako taka. To napokon potvrdzuje aj spomenuta
dbévodova sprava.

Z prijatej zakonnej upravy vyplyva, Ze zakonodarca poplatok nepovazoval za poskytnutie Uveru za
problematicky a nepripustny. Tymto poukazujeme na to, Ze v ramci pomerne podrobnej a rozsiahlej
upravy poplatkov spojenych so spotrebitel'skym uverom by aj v zmysle tedrie racionalneho zakonodarcu
bolo prirodzené a o¢akavatelné, ze by sa zakézal aj poplatok za poskytnutie Uveru, ak by bol povazovany
za problematicky a nepripustny. Prijatim zakona €. 132/2013 Z.z. sa vytvorila relativne ucelena uprava
poplatkov vo€i bankam, stavebnym sporitefniam a inym poskytovatefom uverov, a zaroven aj jej obsah
bol vymedzeny pomerne presne (nezakazuju sa poplatky ako také, ale len presne ur€ené). Prijata pravna
Uprava predstavuje tak aj vytvorenie ur€itého ramca pravnej istoty pre vSetkych ucastnikov dotknutych
pravnych vztahov.

Na zaklade uvedeného tvrdime, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny. Z jeho
oznacenia je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadnej z €innosti uvadzanych v
zakone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského Gveru. Na rozdiel od pojmov vedenie,
evidencia alebo sprava uveru, ktoré su do urcitej miery vdaka svojej vSeobecnosti viacvyznamové, v
pripade poplatku za poskytnutie Uveru je obsahovo presne a transparentne vyjadrené, za €o sa poplatok
plati.

Poplatok teda definuje svojim nazvom (oznacenim), za €o sa plati. Ide o platbu za taku &innost, ktora
je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok, odmena) za €innost,
ktora je v zaujme oboch ugastnikov Uverového vztahu nie je slovenskému pravnemu poriadku neznama.
Ust. § 499 Obchodného zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut’ diznikovi
penazné prostriedky.

Zalovany popiera tvrdenia zalobcu, e do RPMN sa zahrnd naklady na dobrovolné a individualne
dojednané sluzby.

Smernica Rady 2008/48/ES z 29.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskych uveroch a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS vo svojej Kapitole 1. &l. 3 pism. g) hovori: ,celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom® su vS8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné,
ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluZieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok®

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze do RPMN sa zapoditava odplata za sluzby vylu€ne v pripade,
ak boli podmienkou ziskania Uveru. Predmetni Dohodu Zalobca nemusel uzatvorit, ¢o odévodriuje
nezahrnutie odplaty do RPMN.

Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal vedomost o obsahu predmetnej Dohody su u&elovymi tvrdeniami
pouzivanymi v pripade, Ze diZznik odmieta plnit to, na ¢o sa dobrovolne a z vlastnej iniciativy zaviazal.

5. Sud rozhodol na zaklade listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce (pricom reprodukuje iba
dokazy, ktoré maju vyznam pre prejednavanu vec z hladiska pravneho posudenia sudu):

5.1. Dna 10.07.2015 mala byt medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere s nasledujucimi parametrami:

O poskytnuta Ciastka averu - 1140 €,

O pocet splatok - 36,

O mesacna splatka - 40,19 €,

O ro€na urokova sadzba - 17,46 %,

O poplatok za poskytnutie uveru - 114 €.

5.2. Podla Ozndmenia veritelfa o schvaleni Gveru diZnikovi, ktoré ma byt sucastou zmluvy, bol datum
prvej splatky - 11.08.2015 a datum poslednej splatky - 11.07.2018.

5.3. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Gver bol zaplateny vo vyske 2385 €.

6. Sud preskumal zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym a zistil, Ze Udaje o
poZadovanom revolvingovom uvere, teda oferta dlznika sa nachadza v bode 5. tejto zmluvy. Okrem iného
diznik diia 06.07.2015 pozadoval, aby mu bol poskytnuty uver, ktorého RPMN bude predstavovat vysku



26,68%. V bode 6. zmluvy podpisanej veritelom dria 11.09.2014 sa nachadzaju udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, ktoré su zhodné s ofertou diZnika okrem udaja o RPMN. Navrh zmluvy prijal veritef
s uvedenim RPMN vo vyske 26,53%. Prijatie navrhu vo forme ,Oznamenia veritela“ obsahuje dalSie
Udaje - dodatky, ktoré v oferte uvedené nie su a to a) datum splatnosti prvej splatky, b) datum splatnosti
dalSich splatok, c) datum splatnosti poslednej splatky, d) rozpis splatky na istinu a uroky.

7. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

§ 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika - Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

7.1. Zmluva je uzavretda v momente zhody (konsenzu) véle zmluvnych stran o obsahu zmluvy
tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo uginnost (§ 43c
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977759&Fragmentld2=3977759>). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné
uCinky na vznik zmluvy. Zhoda vble navrhovatefa a adresata je predpokladom vzniku kaZdej
zmluvy. Zhoda vble sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2
OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977765&Fragmentld2=3977765>vychadza zo zasady, Ze
prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkofvek doplnkov, zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na
navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia ¢i iné zmeny, povaZuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik povodného ndvrhu a za splnenia podmienok uvedenych v §
43a ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977743&Fragmentld2=3977743>za novy navrh
so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajSieho postavenia subjektov,
t. j. navrhovatela a adresata (oblata).

7.2. V zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch je uvedenie RPMN a splatnosti splatok podstatnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je sankcionované tym, Ze
takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata
navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene vySky RPMN a k doplneniu dalSich zakonom obligatérne
vyZzadovanych zmluvnych udajov, dochadza tym k zmene podstatnych naleZitosti Zmluvy a takuto
odpoved je treba povaZovat za novy navrh. Nasledne preto, aby do$lo k uzavretiu Zmluvy, je potrebné
tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opétovne prijaty pdvodnym navrhovatelom
zmluvy, teda dIZznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoSlo, preto treba mat za to, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Gvere, ktord je predmetom tohto konania, uzavretd nebola. Na vysSie uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere, podla ktorého: ,... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o Dlznikovi vysku uaveru
jednostranne zniZit a schvalit iné parametre pozadovaného Gveru ako DIznik uviedol v bode 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany Veritela. Predmetné ustanovenie treba v prospech Zalovaného spotrebitela
vykladat sp6sobom vy&Sie uvedenym (ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné ustanovenie z dévodu
rozporu s § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika. Rozpor
oferty a jej prijatia je zvyrazneny este aj ,0znamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi“, ktoré oproti
navrhu obsahuje dalSie udaje ako napr. pomer istiny a Uroku v splatke; datum splatnosti prvej splatky
Uveru; datum splatnosti poslednej splatky uveru a pod.

7.3. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, ze RPMN je vysledkom vypoctu a nie zmluvného dojednania,
preto nema vplyv na vznik zmluvy. VySSie citované ustanovenia OZ nerozliSuju charakter a zavaznost



rozdielnych udajov v navrhu a jeho prijati ale vyzaduju jednoznaény konsenzus. Preto posudzovanie
charakteru rozdielneho udaja povaZuje sud za zbyto&nu. Naviac, ak RPMN predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej
vySky spotrebitelského uveru podfa § 19, tak rozdielna vySka RPMN logicky znamena rozdielnu vySku
celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom (v prejednavanej veci uvedenu v navrhu a
v prijati navrhu).

7.4. VySSie uvedeny zaver o neexistencii uverovej zmluvy bol potvrdeny rozsudkom KS v PO sp.
zn. 7Co/11/2017 - Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnutd v bode 5 zmluvy o revolvingovom Gvere
predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak Zalovany zmenil ddaj o RPMN fakticky iSlo v zmysle ust. § 44 ods.
2 Obcdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> o odmietnutie
navrhu Zalobcu, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh. Tento novy navrh musel byt prijaty zalobcom
v U€astnikmi dojednanej pisomnej forme. Povinnost uzatvorit zmluvu v pisomnej forme priamo vyplyva z
obsahu zmluvy o revolvingovom uUvere. V zmysle bodu 13 zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 11. 09.
2014 na jej uzatvorenie sa vyZzadovalo riadne vyplnenie zmluvy a nasledné podpisanie. K pisomnému
prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zo strany Zalobcu nedo$lo, a preto ani zmluva o revolvingovom Uvere
platne vzniknut nemohla.

7.5. Rovnaky zaver prijal KS v PO aj vo veci sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017 - Ak Zalovany mal v
umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie revolvingového Uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky.
Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov €&l. 6 zmluvy oznaeného ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znamenia veritela o schvaleni Gveru®. Je zrejmé, Ze Zalobkyna v
Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola
jej znama len ,predpokladana RPMN* ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritefa o
schvéleni uveru®, kedZe k tomuto do$lo az dna 23.08.2011.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo 0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny Udaj.
Je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvej intancie, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN
vo vySke 70,01 %, pri€om v oznameni veritela o schvéaleni uveru RPMN predstavovala vySku 66,59 %.
V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemézZe byt predmetom dohody a Ze jej
vypocet je konkrétne urCeny, jej vyska v8ak musi byt riadne urlend a predostreta spotrebitefovi v ase
vzniku dohody. NemdzZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného.

Spravne preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 457 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Ob¢ianskeho
zakonnika s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyfa vratila Zalovanému viac
financnych prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného.

7.6. VySSie uvedeny pravny zaver sa zda byt prijaty minimalne vacsinovo, kedze je uvedeny aj
rozhodnuti KS v PO sp. zn. 17Co/73/2016, 2C0/51/2017, 21Co0/109/2017 a najnovsie 13Co0/35/2018
zo dfia 17.12.2018 a sp. zn. 14Co0/19/2018 zo dna 20.11.2018, ako aj v rozhodnuti KS v BB sp. zn.
13C0/1266/2014, 15C0/768/2014, KS v Ziline sp.zn. 5Co/797/2014, 6Co/107/2016 a dalsich.

8. Vztah medzi u¢astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s
jej prijatim nedoslo).

8.1. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

8.2. Ak teda Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1026 € a Zalobca vratil sumu 2385 €, je rozdiel 1359 €
bezdbvodnym obohatenim Zalovaného ziskaného na ukor Zalobcu.

9. Podla § 52a OZ

(1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

(2) Ak v8ak z povahy zmlav alebo stranam znameho ucelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

9.1. Dohoda o poskytovani sluZieb je zmluvou, ktorej existencia bez uverovej zmluvy nema vyznam.
Vznik tejto zmluvy je teda podmieneny vznikom Uverovej zmluvy. Ak teda zmluva nevznikla (na rozdiel
od zmluvy neplatnej, ktora vznikla ale pre uréité vady je neplatnd) nemozno v nej ur€ovat neprijatelné
zmluvné podmienky, kedZe tieto neexistuju. Z uvedeného dbévodu, bola Zaloba v &asti o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnuta.

10. Nahrada trov konania. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.1. V konani o vydani bezdévodného obohatenia priznal sud Uuspednému Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%. V konani o vyhlasenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, sud formalne
uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze dovody hodné osobitného zretela videl
v tom, Ze neplatnost pravneho ukonu spdsobil Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



