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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: O.. O. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M. N. XXXX/X, XXX XX H., zastupena: Mgr. Luka$ Grezdo, advokat so sidlom
Stredanska 1537/14, 955 01 Topol&any, ICO: 42 370 175, proti zalovanému: A. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. N. XXXX/X, XXX XX H., 1.6.Q.a Q. G.-S., N. 1, XXX XX G. - S., o UpIné vyluenie z uzivania
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud uplne vylu€uje zalovaného z uzivania bytu €. 54 na 2. poschodi vo vchode D bytového domu supisné
Cislo XXXX postaveného na parc. €. 5447/3, 5447/44, 5447/45, 5447/46, 5447/47 a 5447/48 v kat.uz.
H. zapisaného na LV &. XXXX.

Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v pinej vySke, o ktorej rozhodne
tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobkyria sa podanou zalobou doméhala tpIného vyli&enia Zzalovaného z uzivania bytu &. XX vo
vchode D na 2.poschodi bytového domu sup.€. XXXX v H. zapisaného na LV &. XXXX z dévodu, Ze su
so Zalovanym spoluvlastnikmi tohto bytu, pri€om konanie o vyporiadanie BSM eSte nebolo pravoplatne
skoncené a Zalovany bol v tresthom konani tunajSieho sudu sp.zn. 3T/9/2018 za zlocin tyrania blizkej
a zverenej osoby odsudeny na 7 ro€ny nepodmienecny trest, pricom v tomto konani bola Zalobkyna
v procesnom postaveni poSkodenej. V dbésledku spravania sa Zalovaného sa s nim rozviedla a uz s
nim nechce mat ni¢ spolo¢né, ani obnovit spoluZzitie. ESte v roku 2017 podala proti Zalovanému navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani 5C/68/2017 a Zalovanému bolo nariadené doCasne
nevstupovat’ do spolo€ného bytu a nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.
Zalovany odvtedy ako bol vzaty do vézby dfia 02.11.2017 zasiela rukou pisané listy na adresu Zalobkyne,
pricom v konani sp.zn. 9P/141/2019 bola Zalobkyni zruSena povinnost’ pisomne informovat Zalovaného
o dblezitych otazkach tykajucich sa maloletych deti a nakofko listy od Zalovaného neprestavali chodit a
obtaZoval ju nimi, tak v konani sp.zn. 5C/21/2021 sud uloZil Zalovanému, aby Zalobkyriu nekontaktoval
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami telekomunikacnej povahy.
Terorizovanie zo strany Zalovaného vSak doposial neprestalo a v roku 2021 na zalobkyriu podal 4 trestné
oznamenia, avSak nebola preukazana opodstatnenost ani jedného z nich. Konanie zalovaného neustéle
zasahuje do duSevnej integrity Zalobkyne, ktord umyselne narusa, provokuje a neustéle jej vyvolava
spomienky na traumu, ktoru konanim Zalovaného zazila. To isté sa tyka oboch maloletych deti ako
aj syna M., ktory s fou Zije v spolodnej domacnosti. Zalobkyfa vyjadrila vaZne obavy, Ze v pripade
prepustenia Zalovaného na slobodu sa bude tento chciet’ vratit do spolo€nej nehnutelnosti - bytu.

2./  Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni (&.l. 36) Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na
prebiehajuce sudne konanie o vyporiadanie BSM s tym, Ze v buducnosti bude Ziadat, aby maloleté



deti boli zverené do striedavej starostlivosti. TaktieZ poukazal na skutoénost, Ze k Zalobkyni sa nema
ako priblizit, nakofko je vo vykone trestu. V dalSom pisomnom vyjadreni (&.I. 77) namietal, Ze ako
spoluvlastnik nehnutefnosti musi mat’ k nej zabezpeceny pristup a taktieZ poprel spachanie skutku,
za ktory bol odsudeny v tresthom konani. Pre objektivhe posudenie jeho osoby navrhol vyZiadat' si
hodnotenie z vazenia. Po odrogeni pojednavania na vyhlasenie rozsudku Zalovany zaslal sudu dalSie
pisomné podanie (&.I. 106), v ktorom uviedol, Ze konanie o vyporiadanie BSM smeruje k tomu, Ze bude
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a pokial by bol vylu€eny z jej uZivania, tak bude nuteny nehnutefnost
predat.

3./ Zalobkyha reagujic na vyjadrenie Zalovaného vo svojom pisomnom stanovisku (&.I. 48) uviedla, Zze
Zalobu o vyporiadanie BSM podal Zalovany eSte v roku 2019 a snazi sa zo v8etkych sil dosiahnut, aby mu
bol prisudeny byt , ktory patri do BSM a ktory ona obyva aj s maloletymi detmi a pInoletym synom. Podla
nej si je Zalovany velmi dobre vedomy, Ze méze byt v roku 2022 podmienecne prepusteny na slobodu
z vykonu trestu odniatia slobody a prvé, €o urobi je, Ze pride do bytu, kde sa bude domahat’ vstupu a
zotrvania v nehnutelnosti. Pre obavu z mozného podmiene&ného prepustenia Zalovaného po doviseni
dvoch tretin trestu, ktory spada na obdobie august 2022, podala predmetnd Zalobu o jeho vylu¢enie z
uzivania nehnutelnosti. Ona so synom si nevedeli a ani nedokazu predstavit, Ze by mali Zalovaného €o i
len stretnut’ na ulici a nie mu este otvorit dvere domova, kde Ziju. Syn ako tazko zdravotne postihnuty je
touto traumou poznadeny stale a rovnako aj ona a na zaklade recidivujucich zachvatov bol syn odoslany
neurologickou i k psycholégovi.

4./ Na pojednavani Zalobkyna uviedla, Ze Zalobu podala hlavne kvéli detom, kedZe so Zalovanym spolu
Zili 20 rokov a preto ho velmi dobre pozna a tento sa uz nikdy nezmeni. Jeho navrat do spolo¢ného bytu
je nemyslitefny a to hlavne s poukazom na skuto¢nost, Ze s fiou byva tazko zdravotne postihnuty syn
M.. Poukézala na psychicky natlak zo strany Zalovaného v minulom obdobi, v désledku ¢oho ma ona
postraumaticku stresovu poruchu. Syn mava vazne tetanické zachvaty a tieto mu nadalej pretrvavaju.
Zalovany chodil so synom M. na ryby a az neskér sa dozvedela, Ze ho tam bil a vyhrazal sa mu. Zdravotné
problémy u syna M. nastali v roku 2012, ked tento nahle prestal vnimat’ a pri magnetickej rezonancii
sa zistilo tazké poSkodenie mozgu a syn prakticky zomieral, pri€om bol 4 mesiace v bdelej kéme. Po
jeho vylie€eni Zalovany nadalej pokracoval vo svojom spravani a hlavne v psychickom ponizovani,
ktoré spocivalo aj v tom, Ze nadaval M.. Na zaklade uvedeného deti uz nemaju k Zalovanému Ziaden
vztah a tvrdia, Ze nemaju otca. Zalovany ju aj fyzicky napadol, ked ju vyhadzoval z bytu. Poukazala
na znalecky posudok vypracovany v trestnom konani ohladne posudenia M. ako aj jej psychiatrom a
psycholégom. Navrat Zalovaného do bytu si nevie predstavit a pre fu tento €lovek uz zomrel. Syn M.
stale navstevuje psychiatricki ambulanciu ako aj neuroléga a ona ako diabetiCka ma pri psychickych
problémoch zvySenu hladinu cukru. Od vzatia Zalovaného do vazby nie je s nim v Ziadnom kontakte.
Maloleté dcéry Zalovaného odmietaju a chcu si zmenit' priezvisko, pri€om aj syn M. si uz priezvisko
zmenil a vola sa O.. Zalovany neustale podava trestné oznamenia, av$ak vSetky boli doposial zastavené.
Zalovany po navrate z vykonu trestu méa kde ist, pretoZze v Z. zdedil éast rodi¢ovského domu.

5./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi a
spravami, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 5C/68/2017, 10P/166/2017, 3T/9/2018, 9P/48/2018,
9P/141/2019, 5C/21/2021 a 10P/207/2021 a zistil, Ze sporové strany boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu €. XX na 2.poschodi vo vchode D bytového domu sup.€. XXXX v H. zapisaného na LV €. XXXX spolu
s podielom priestoru na spolo€nych ¢astiach a a spolo€nych zariadeniach domu a jeho prislusenstva,
pricom v su€asnej dobe prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pod sp.zn. 11C/11/2019, ktoré doposial nebolo skon&ené.

6./ V konani tunajSieho sudu sp.zn. 5C/68/2017 bolo uznesenim zo dha 09.11.2017 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému sud ulozil, aby do€asne nevstupoval do spolo&ného bytu a
z&roven mu bolo uloZené, aby sa umyselne nepribliZoval k Zalobkyni a k synovi M. na vzdialenost bliZSiu
ako 10 metrov. Nasledne v konani sp.zn. 10P/166/2017 sud rozsudkom zo dha 24.01.2018 rozviedol
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného a maloleté deti M., A. H. a S. zveril do osobnej starostlivosti
Zalobkyne a Zalovaného zaviazal platenim vyzivného, pri€¢om rozsudok sa stal pravoplatnym dna
06.02.2018. Zalovany, ktory v tom &ase uz bol vo vySetrovacej vézbe na pojednavani vypovedal, Ze ho
mrzi, o sa stalo, pretoZe manzelka aj so synom preZila traumu. Ku konfliktu so synom doslo ked' tento
odmietol umyt riad a vtedy ho raz udrel do oka, poprel, Ze by syna bijaval a prvykrat, ked mu dal facku,
mal asi 10 rokov. Napadol ho fyzicky asi 5 krat za cely Zivot, ale nikdy ho nekopal.



7./ 'V tresthom konani tunajSieho sudu sp.zn. 3T/9/2018 bol Zalovany rozsudkom zo dfia 19.09.2018
uznany vinnym, Ze priblizne od roku 2009 do 01.11.2017 v H. v byte &. XX na ul. M. N. XXXX/X ako aj na
inych miestach vulgarne nadaval synovi M., ponizoval ho a viackrat ho fyzicky napadol tym spésobom,
Ze ho fackal, ubil po tele bodliakmi, Skrtil rukami pod krkom a vyhrazal sa mu, Ze ak to povie matke,
tak ju viac neuvidi. Naposledy dia 01.11.2017 ho v mieste trvalého pobytu udrel priblizne 10 x pastou
do tvare, poskriabal na hrudi a spésobil mu viacnasobné pomliazdenie tvare v oblasti zygomatickych
oblukov a Cela vfavo, pomliazdenie nosa, odreniny prednej hrudnej steny a poranenie pravého oka,
suCasne bez vazneho dévodu vyvolaval konflikty a nasledné stresové situacie u manzelky, na ktora
agresivne kri¢al, vulgarne jej nadaval, v lete 2011 po tom, €o uviedla, Ze od neho odide sa jej vyhrazal,
Ze jej vystreli revolverom hlavu, ked chcela zavolat' policiu a uvedenym konanim spésobil synovi M.
poskodenie psychického zdravia v zmysle rozvoja Uzkostnej depresivnej reakcie na zavazny stres a
manzelke sposobil postraumatickl stresovi poruchu. Zalovany tymto spachal zlogin tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ a pism. d/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym do viny dfiom
05.10.2018 a do trestu diiom 12.12.2018, kedZe odvolanie Zalovaného bolo uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 2To/99/2018 - 663 zo diia 12.12.2018 zamietnuté. Dovolanie Zalovaného proti uzneseniu
odvolacieho sudu bolo uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 2Tdo/35/2019 zo dria 12.08.2019
odmietnuté. Zalovany dha 17.05.2021 podal Ziadost o upustenie od vykonu trestu odfiatia slobody z
dévodu tazkého zdravotného postihnutia, av8ak Okresny sud KoSice Il. uznesenim sp.zn. 2Nt/15/2021
zo diia 29.07.2021 jeho Ziadost zamietol a staznost Zalovaného proti uvedenému rozhodnutiu bola
zamietnutd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8Tos/75/2021 zo dfia 07.09.2021.

8./ Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/48/2018 - 33 zo diia 09.05.2018 bola Zalobkyra zaviazana
pisomne informovat’ Zalovaného o dblezitych otazkach tykajucich sa maloletych deti predovSetkym o
ich zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach a to v pravidelnych
mesacnych intervaloch k poslednému dfiu toho ktorého mesiaca a uvedeny rozsudok sa stal
pravoplatnym dna 08.06.2018. Uvedena povinnost v3ak bola zalobkyni zrusena dalSim rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 9P/141/2019 - 53 zo diia 19.11.2019, ktory sa stal pravoplatnym dfa 20.12.2019.
Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia najskor prejavila ochotu Zalovaného o detoch
informovat a to pocCas trestného konania, no uvedenu povinnost neskér zacala pocitovat pre fiu ako
traumatizujucu a preto poziadala o jej zruSenie. Sud konstatoval, Ze Zalobkyna bola primarne dotknuta
trestnym Cinom, ktorého sa dopustil Zalovany nielen vodli jej osobe, a preto jej navrh vyhodnotil
ako dévodny z dbvodu potreby zamedzovania tzv. sekundarnej viktimizacie obete trestného cCinu.
Konstatoval, Ze vzniknuta situacia je nasledkom spolo€ensky neakceptovatelného konania zalovaného,
ktory na jednej strane tvrdi, Ze mu ide o maloleté deti, no na strane druhej sa voci ich matke a v tom
Case maloletému M. dopustil trestného €inu. Konanie Zalovaného malo a ma dopad aj na vztahy v
rodine a désledkom toho nemozZno osobu dotknutu trestnym €inom, t.€. pri zmene jej postoja, zataZzovat
povinnostou vo vztahu k zalovanému.

9./ Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 5C/21/2021 - 32 zo diia 25.05.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému, aby Uplne nekontaktoval osobu Zalobkyne pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami telekomunikaénej povahy. Uvedené
uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 12.06.2021, nakolko Zalovany svoje odvolanie voci nemu zobral
spat’ a preto Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 5Co/67/2021 - 67 zo dfia 31.08.2021 odvolacie
konanie zastavil.

10./ V su&asnej dobe sa na tunajsom sude vedie pod sp.zn. 10P/207/2021 konanie o navrhu Zalobkyne,
ktorym sa domaha, aby sud nahradil prejav vOle zalovaného tak, Ze suhlasi so zmenou priezviska
maloletych A. H. a S. S. na priezvisko O.. Uvedena vec zatial nebola rozhodnuta, avSak sud si vyziadal
z UVTOS Kosice - Saca spravu ohladne spravania sa zalovaného a z tejto spravy vyplyva, Ze poéas
vykonu vazby boli u neho evidované nedostatky vo forme fyzického napadnutia so spolubyvajucim
vaziom na cele, umyselné spdsobenie si ujmy na zdravi reznymi ranami a taktieZz pozitie velkého
mnozstva liekov cca 155ks. Po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody nebol Zalovany pracovne
zaradeny na Ziadnom pracovisku, priom navstevoval rézne kruzky a aktivne sa zapajal do prac na
zlepSenie prostredia ustavu, avSak evidovali u neho porusenie povinnosti zachovavat zasady slusného
spravania sa, kde opat doslo k fyzickému konfliktu so spoluodstidenym. Predpokladany koniec trestu u
Zalovaného je 02.11.2024 s tym, Ze o podmieneéné prepustenie mbdze poziadat po 2/3-nach trestu.



Podla § 146 ods.2 Obcianskeho zékonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 853 ods.1 OZ obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

11./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na uplné
vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu &. 54 na 2.poschodi vo vchode D bytového domu sup.c.
XXXX v H. je dévodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Je nesporné, Zze sporové strany su
byvalymi manzelmi a ich manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené driom 06.02.2018, pri¢om za trvania
manzelstva sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, av8ak ich bezpodielové spoluvlastnictvo
nebolo doposial vyporiadané dohodou ani sudnym rozhodnutim a kedZe zakon priamo neupravuje
situaciu, ktord umozriuje obmedzenie alebo upIné vylu€enie jedného z rozvedenych manzelov z uzivania
bytu nadobudnutého do BSM pokial eSte BSM nebolo vyporiadané, tak na posudenie vztahov, ktoré
medzi Uu¢astnikmi vznikli v désledku spravania sa Zalovaného a na posudenie samotnej Zaloby na
vylucenie Zalovaného z uzivania bytu bolo potrebné pouzit' zakonné ustanovenie, ktoré upravuje vztahy
obsahom aj u€elom im najblizSie ( § 853 ods.1 OZ) a preto sud zisteny skutkovy stav vyhodnotil po
pravnej stranke podla ust. § 146 ods.2 OZ (ust. § 705a/ OZ sice hovori o rozvedenych manzeloch, aviak
tyka sa vylu€enia z uzivania spoloéného najmu bytu). S poukazom na ustanovenie § 853 ods. 1 OZ o
analdgii zdkona je potrebné pravnu Upravu ustanovenia § 146 ods. 2 OZ aplikovat' i na Gpravu uzivacich
prav rozvedenych manzelov, v pripade existencie psychického a fyzického nasilia, k spolo€nému bytu
patriacemu do ich bezpodielového spoluvlastnictva, pokial nedo$lo este k vyporiadaniu zaniklého BSM,
pripadne pokial sa eSte neuplatnila domnienka vyporiadania ustanovena v § 149 ods. 4 OZ.

12./ Predpokladom pre pouzitie ob¢ianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi (v tomto pripade
aj byvalému) bud vo forme obmedzenia uzivacieho prava k bytu alebo vo forme Uplného vyluéenia
z uzivacieho prava su existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k bytu (v tomto
pripade este nevysporiadaného spoluvlastnickeho vztahu byvalych manzelov), existencia spoluZitia
obidvoch manzelov (aj byvalych) v byte, existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne
existencia €o i len hrozby takéhoto nasilia, realizacia nasilia (alebo hrozba nim) vo vztahu k manzelovi
(aj byvalému) alebo blizkej osobe (§ 116 OZ) , ktora byva v spolo€nom byte a neznesitelnost’ dalSieho
spoluzitia z dévodov existencie fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia
pripadne samotnej realizacie nasilia. Od stupfa vyvinutého fyzického &i psychického nasilia resp. od
hrozby takymto nasilim, méze zavisiet aj spdsob sudneho rozhodnutia v tom smere, &i sud iba obmedzi
uzivacie pravo jedného manzela k bytu alebo ¢i manzela (aj byvalého) pachajuceho fyzické &i psychické
nasilie resp. hroziaceho takymto nasilim z uzivania bytu uplne vyluéi. Kazdé zo spomenutych sudnych
rozhodnuti je zdsahom do vykonu vlastnickeho prava a vo svojej podstate predstavuje ob&ianskopravnu
sankciu vo vztahu k pachatefom nasilia. Existencia konkrétneho fyzického €i psychického nasilia
musi byt preto v sidnom konani nalezite preukdzana. DOkaznu povinnost ma ten z manzelov, vodi
ktorému nasilie alebo hrozba nasilim smeruje a musi preukazat, Ze toto nasilie spésobilo znizenie
kvality spoluzitia v spoloénej nehnutelnosti do tej miery, Ze spoluZzitie sa stalo neznesitefnym a musi
tiez preukazat, ze medzi fyzickym alebo psychickym nasilim alebo jeho hrozbou a neznesitelnostou
spoluzitia v spolo€énej nehnutefnosti existuje pri¢inna suvislost.

13./ Neznesitelnost dalSieho spoluZzitia musi mat znaénu intenzitu a musi byt spdsobilé natolko znizit
kvalitu spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, Zze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za
neznesitelné; uvedenu podmienku treba chapat tak, Ze pomery v dome alebo v byte druhému manzelovi
a jeho detom, ¢i inym blizkym osobam byvajucim v byte, nedovoluju byt pokojne uzivat bez strachu o
svoju osobu alebo o Zivot a zdravie ostatnych &lenov doméacnosti. Nasilné spravanie manzela nemusi
vykazovat znaky trestného Cinu, spravidla v8ak musi ist o konanie sustavné, dlhodobé alebo zavaznej
intenzity odbévodnujucej zasah do vlastnickeho prava druhého manzela. Splnenie tychto zakonnych
podmienok musi byt v konani preukdzané manzelom, ktory sa domaha sudnej ochrany. Aktivne vecne



legitimovany na podanie Zaloby je vzdy iba jeden z manzelov, a to aj pokial nasilné spravanie druhého
manzela smeruje vodi blizkej osobe. Obmedzenie uzivacieho prava manzela bude spravidla spodivat v
zUzeni opravnenia uzivat dom alebo byt len vo vymedzenom priestore. V pripade uplného vylucenia z
uzivania sud rozhodne, Ze manzel neméze uzivat dom alebo byt a zakaze mu vstup do domu ¢&i bytu.
Vlastnicke pravo manzela k domu alebo bytu zostdva zachované. Rozhodnutie sudu nie je viazané na
poskytnutie bytovej nahrady.

14./ Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala Upiného vylugenia Zalovaného z uzivania bytu, ktory
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om k vyporiadaniu BSM po rozvode manZzelstva
doposial nedoslo a ani sa neuplatnila domnienka vyporiadania ustanovena v § 149 ods. 4 OZ. Tymto
bola splnena prva podmienka pre podanie samotnej zaloby, pri€¢om dalSou podmienkou bolo spoluZitie
osbb, medzi ktorymi dochadza k hrozbe domaceho nasilia v byte s tym, Ze musi ist o fyzické alebo
psychické nasilie vo¢i druhému manzelovi alebo blizkej osobe pripadne existencia hrozby takéhoto
nasilia. Zalobkyria svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany bol v minulosti odstideny v trestnom konani
na nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 7 rokov za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
smerujuci voc&i synovi M. a nej, kde boli obaja poSkodenymi osobami, pri¢om u nej ako aj u syna
pretrvava obava, Ze po navrate Zalovaného z vykonu trestu odhatia slobody bude v tomto fyzickom alebo
psychickom nasili pokraCovat. Poukazala taktiez na dalSie sudne konania, v ramci ktorych bolo vydané
neodkladné opatrenie na zékaz pribliZovania sa Zalovaného k jej osobe na vzdialenost menSiu ako
10 metrov a dalSie neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému zakézané kontaktovat ju pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami telekomunikacnej povahy. Rovnako
tak poukazala na viaceré trestné ozndmenia podavané Zzalovanym voci jej osobe, ktoré vSak policiou boli
vyhodnotené ako nedévodné. Uvedené konanie Zalovaného neustale zasahuje do jej duSevnej integrity
a vyvolava u nej spomienky na traumu, ktoru v désledku konania Zalovaného zazila a to isté sa podla
Zalobkyne tyka aj maloletych deti a eSte vo zvySenej miere syna M., ktory ma zdravotné problémy a u
ktorého konanie Zalovaného vyvolava tetanické zachvaty. Podla Zalobkyne je za tychto okolnosti a potom
¢o prezila nemyslitefné, aby sa Zalovany po navrate z vykonu trestu odfiatia slobody vratil do spoloéného
bytu a uvedenu situaciu si nevie ani predstavit. Pre Zalobkyfiu bolo traumatizujuce uz to, Ze po odsudeni
Zalovaného a po nastupe do vykonu trestu ho musela pravidelne informovat o maloletych detoch a
preto sa sudnou cestou domohla zruSenia tejto povinnosti, kedZe bola pre fiu psychicky zataZujuca
a sud posudil tento jej narok za dévodny. Pri rozhodovani o zruSeni tejto povinnosti sud poukazal na
spoloensky neakceptovatelné konanie Zalovaného, ktory sa dopustil trestného €inu proti v tom Case
maloletému M. s tym, Ze konanie Zzalovaného malo a ma dopad aj na vztahy v rodine. Okrem toho
Zalobkyfia poukazala na skuto€nost, Ze syn M. musi stale navStevovat neuroléga ako aj psychiatricku
ambulanciu a predlozila spravu z psychologickej ambulancie (&.1. 52), podla ktorej sa synovi M. vracaju
traumatické zazitky z detstva, €oho vysledkom je zhorSenie spanku a no€né budenie ako aj zmena nalad
aintenzivnejsie je to hlavne vtedy, ked sa pripomenie Zalovany, &i uz listom alebo sudnym pojednavanim.
Z toho dévodu psychologi¢ka ani nedoporudila osobnu u€ast syna M. na sidnom pojednavani. Rovnako
tak Zalobkyna poukazala na zavery znaleckého posudku vypracovaného v priebehu trestného konania
(C.l. 84), z ktorého vyplyva, Ze v désledku konania Zalovaného, za ktoré bol odsudeny v trestnom konani
Zalobkyna trpela postramatickou stresovou poruchou a syndréomom tyranej osoby a u syna M. vznikla
Uzkostne - depresivna reakcia na zavazny stres a taktiez trpel syndrémom tyranej osoby. Zalobkyfa
okrem toho mala za to, Ze Zalovany sa po navrte z vykonu trestu odfiatia slobody ma kde ubytovat, kedze
je spoluvlastnikom rodinného domu v kat.uz. Z. v podiele 1/8-ina podla LV &. XXXX (€.l. 99). V suasne;j
dobe sa zaroven vedie sudne konanie o navrhu Zalobkyne na nahradenie prejavu vole Zalovaného so
zmenou priezviska maloletych deti na priezvisko O., o je podla Zalobkyne dbsledok toho, Ze deti so
Zalovanym uz nechcu mat ni¢ spolo¢né a odmietaju ho, pri€om aj syn M. si uz zmenil priezvisko a vola
sa O..

15./ Na zaklade dbkazov produkovanych Zalobkyfou a hlavne po oboznameni sa so vSetkymi spismi
tunaj8ieho sudu tykajucimi sa sudnych konani sporovych stran dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
je dévodna, nakolko boli preukdzané vsetky podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 OZ na
uplné vylucenie Zalovaného z uzivania spolo&ného bytu. Bezpodielovy spoluvlastnicky vztah byvalych
manzelov bol v konani preukazany a tento nie je sporny, pricom bolo povinnostou zalobkyne preukazat
fyzické alebo psychické nasilie alebo hrozbu takéhoto nasilia zo strany Zalovaného vo vztahu k nej
alebo blizkej osobe, pre ktoré sa dalSie spoluzitie v spolo€énom byte stalo neznesitelnym. Z obsahu
predchadzajucich sudnych konani a hlavne z trestného spisu 3T/9/2018 je nesporne preukazané, ze
v minulosti zo strany Zalovaného doslo k fyzickému a psychickému nasiliu nielen vo&i Zalobkyni, ale



hlavne vo&i synovi M., ktory stale Zije v spolo&nej domacnosti, pri¢om uvedené nasilie bolo takej intenzity,
Ze Zalovany bol pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby odsudeny na trest odfiatia slobody
az vo vymere 7 rokov. UZ len tato samotna skuto€nost by bola podla nazoru sudu dévodom pre
vyhovenie Zalobe, av8ak existuju aj dalSie dévody, pre ktoré bolo mozné povazovat Zalobu za dévodnu.
Tymito dévodmi su pokradujuce spravanie sa Zalovaného pocas vykonu trestu odnatia slobody, ked
povinnost Zalobkyne pravidelne ho informovat' o detoch bola pre fiu tak psychicky zataZujuca, Ze ju sud
musel zrudit' a okrem toho sud musel zakazat' Zalovanému, aby Uplne nekontaktoval Zalobkyriu, kedZe
pisomné kontakty z jeho strany Zalobkyria povaZovala za obtaZujice a naruSajuce jej psychicku integritu.
Z obsahu spisov ako aj z hodnotiacej spravy z vykonu trestu odfiatia slobody ohladne osoby Zalovaného
v konani sp.zn. 10P/207/2021 vyplyva, Ze Zalovany je vybusnej povahy hlavne v pritomnosti najbliz8ich
rodinnych prislusnikov a ani vo vykone trestu sa nevyhol fyzickym konfliktom so spoluodsudenymi. Na
zaklade doterajSieho spravania sa Zalovaného a jeho charakterovych vlastnosti je podfa nazoru sudu
dbévodna obava Zalobkyne z navratu Zzalovaného do spoloéného bytu po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, ked tento mdze uz v priebehu tohto roku poziadat o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a preto je potrebné predist uvedene;j situacii, ktora by v pripade jeho
prepustenia mohla nastat’ a ktora by mohla spdsobit’ Zalobkyni ako aj synovi M. dal8iu psychicku traumu
nehovoriac o moznosti dalSieho fyzického nasilia. Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobkyne vyhovel
v celom rozsahu a Uplne vylugil Zalovaného z uzivania spoloéného bytu tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku s tym, Ze toto rozhodnutie nema Ziaden vplyv na spoluvlastnicke vztahy sporovych
stran k bytu pripadne ich vyporiadanie v konani sp.zn. 11C/11/2019 a pokial by v buducnosti do$lo k
vyriedeniu spoluvlastnickych vztahov v prospech Zalovaného, méze sa potom domahat zmeny sudneho
rozhodnutia, ktorym bol vylu€eny z uZivania bytu.

16./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni, ktora mala vo
veci plny uspech priznal nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



