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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyfiou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R., zastupeny Obc¢ianskym zdruzenim Centrum
Spravnej Pomoci Prievidza, ICO: 51876141, so sidlom 1. méaja 388/8, 972 42 Lehota pod Vta&nikom
ako splnomocnenym zastupcom, o zaplatenie 2.956,47 Eur s prisluSenstvom a o vzgjomnej Zalobe
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti ozaplatenie sumy 741,60 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 288,- Eur od 07.08.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 50,40 Eur od 28.06.2018 do 25.07.2018, s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 100,80 Eur od 26.07.2018 do 28.08.2018, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro€ne zo sumy 151,20 Eur od 29.08.2018 do 26.09.2018, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 201,60 Eur od 27.09.2018 do 24.10.2018, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 252,- Eur od 25.10.2018 do 20.11.2018, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy
302,40 Eur od 21.11.2018 do 27.12.2018, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 352,80
Eur od 28.12.2018 do 23.01.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 403,20 Eur
od 24.01.2019 do 20.02.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 453,60 Eur od
21.02.2019 do zaplatenia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.983,57 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.437,17 Eur od 07.08.2015 do 27.06.2018, s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 2.386,77 Eur od 28.06.2018 do 25.07.2018, s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 rone zo sumy 2.336,37 Eur od 26.07.2018 do 28.08.2018, s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 2.285,97 Eur od 29.08.2018 do 26.09.2018, s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 2.235,57 Eur od 27.09.2018 do 24.10.2018, s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 2.185,17 Eur od 25.10.2018 do 20.11.2018, s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 2.134,77 Eur od 21.11.2018 do 27.12.2018, s urokom z omesSkania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 2.084,37 Eur od 28.12.2018 do 23.01.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 2.033,97 Eur od 24.01.2019 do 20.02.2019, s urokom z omesSkania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 1.983,57 Eur od 21.02.2019 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach kazdej vo vyske 50,40 Eur splatnych vzdy do 25. dha prislusného kalendarneho mesiaca na
ucet zalobcu, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa o ilen s
jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

IV. Sud vzajomnu zalobu zalovaného zamieta.



V. Zalobca ma vodéi Zalovanému n arok na nahradu trov konania o Zalobe Zalobcu v rozsahu
64,88 %.

VI. Zalobca ma vo&izalovanému narok nanahradu trov konania o vzajomnej Zzalobe Zalovaného
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 26.04.2018, doruenou sudu dia 30.04.2018, sa pravny predchodca Zalobcu
spoloénost VUB Leasing, a.s., ICO: 31318045 (ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s. z titulu zlu€enia uvedenej spolo€nosti, ked tato skutoCnost je uvedena vo vypise z
Obchodného registra OS Bratislava |, oddiel: Sa, vl. €. 313/B) domahal voéi zalovanému zaplatenia
sumy 2.956,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2.956,47 Eur od
07.08.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX
uzavrel so Zalovanym Zmluvu a zmluvu o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému celkovd sumu 7.149,80 Eur pri ro¢nej drokovej sadzbe 19,96 %, RPMN 19,96 % a
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov 11,67 % na zakupenie osobného motorového
vozidla Volkswagen Passat Variant 2.0 TDI za podmienok uvedenych v Zmluve a zmluve o zabezpec&eni
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach €. V_01_2013, ktoré tvoria jej neoddelitelnd sucast.
Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 84
mesiacov v sume 151,69 Eur, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na den 20.11.2013. Sucastou
Zmluvy a zmluvy o zabezpecleni je aj kupna zmluva & XXXXXXXXX, v ktorej je uvedena presna
Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré zalovany za pézicku nadobudol spolu s protokolom
o skusobnej jazde a odovzdani vozidla. Zalovany nere$pektoval dohodnuté podmienky splacania a
neuhradzal splatky riadne a v€as, ¢im porusil VSeobecné obchodné podmienky vyplyvajuce zo Zmluvy
a Zmluvy o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto skuto€nosti pravny predchodca Zalobcu v
zmysle ¢l. 8 bod 8.3 pism. a/ VOP €. V_01_2013 pristupil k vyhlaseniu splatnosti Gveru listom zo dfia
20.05.2015. Sucastou uvedeného vyhlasenia je faktura - vyuctovanie pred€asného ukoncenia zmluvy.
Vo vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 20.05.2015 bolo Zalovanému umozZnené v lehote 30
dni odo dna odobratia vozidla vyplatit' jednorazovo celt diZnd sumu, €o Zalovany nevyuZil, a preto
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Listom
zo dna 09.07.2015 - Oznamenie o realizacii zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava Zmluva
a Zmluva o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX bol Zalovany vyzvany na uhradu dlZznej sumy vo vySke
3.084,35 Eur do 06.08.2015. Sucastou Oznamenia o realizacii zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho
prava bola faktira €. XXXXXXXXXXX, ktorou boli vyuctované naklady spojené s predajom motorového
vozidla v sume 183,30 Eur. Zalovany dizn sumu neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania
Zaloby predstavuje sumu 2.956,47 Eur, ktora pozostava zo sumy 12.933,07 Eur (stipec ,splatky*
v prehlade splatok a uhrad), pricom sucastou tejto sumy su aj naklady za odobratie motorového
vozidla vo vySke 312,- Eur (ktoré vznikli na zaklade splnomocnenia pravnym predchodcom Zzalobcu,
o ¢om svedCi aj Zavere€na sprava zo dnha 27.04.2015, pricom uvedena objednavka sa skoncila ako
odobratie a za svoje sluzby si spolo€nost Creditcars, s.r.o. vystavila fakturu €. XX/XXXX, ktora bola
uhradena dna 28.05.2015), naklady za odtah motorového vozidla vo vySke 225,60 Eur (ktoré vznikli
na zaklade splnomocnenia pravnym predchodcom Zalobcu, o €om sved¢i aj Zaverecna sprava zo dha
27.04.2015, pricom za svoje sluzby si spolo€nost Orim Extra Plus, s.r.o. vystavila faktaru €. XX/XXXX,
ktora bola uhradena dnia 28.05.2015), naklady za vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 48,- Eur,
spracovatelsky poplatok vo vyske 127,88 Eur v sulade s bodom 1.1 VOP, naklady spojené s predajom
motorového vozidla vo vySke 183,30 Eur a naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 288,-
Eur. Zalovany vykonal thrady spolu vo vyske 9.848,72 Eur. Z vy$Sie uvedenej sumy 12.933,07 Eur boli
odpocitané uhrady vo vySke 9.848,72 Eur a suma 127,88 Eur (spracovatelsky poplatok, ktory si pravny
predchodca zalobcu neuplatfiuje), ¢o predstavuje Zzalovanud sumu 2.956,47 Eur.

2. Ako dbkazy pravny predchodca Zalobcu oznadil a k Zalobe pripojil: Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni
€. XXXXXXXXX, VSeobecné obchodné podmienky €. V_XX_XXXX, kupnu zmluvu €. XXXXXXXXX,
protokol o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla, splatkovy kalendar, oznamenie o vyhlaseni splatnosti
Uveru zo dria 20.05.2015, faktdru, oznamenie o realizacii zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava
Zmluva a Zmluva o zabezpeceni €. XXXXXXXXX, faktiru XXXXXXXXXXX, prehlad splatok a uhrad,



zavere€nu spravu, faktiru €. XX/XXXX spolu s vypisom o Uhrade, fakturu €. XX/XXXX spolu s vypisom
o uhrade.

3. Uznesenim ¢€.k. 9Csp/57/2018-74 zo dna 06.07.2018 sud pripustil zmenu sporovej strany na strane
Zalobcu tak, Ze doteraj$i zalobca VUB Leasing, a.s., ICO: 31318045 z konania vystupil a na jeho miesto
vstupuje Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Bratislava, Mytna 48. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 24.08.2018.

4. Sudu bolo predlozené aj Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 23.05.2018 a Ramcova zmluva
o postlpeni pohladavok. Pravny predchodca Zalobcu VUB Leasing, a.s. Oznamenim o postupeni
pohladavky adresovanom Zzalovanému mu oznamil, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, Bratislava.

5. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doruéena do vlastnych rik, ktory sa k nim vyjadril
vo vyjadreni zo dfia 21.08.2018, doru€enom sudu dha 22.08.2018, v ktorom uviedol, Ze neuznava
narok v celom rozsahu, nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie sumy 2.956,47 Eur s prislusenstvom a
nahrady trov konania. Zalobca Ziada, aby mu sud priznal nedévodny narok, ktory spolahlivo neosvedsil
a UZeru, €o je v demokratickom State nepripustné. Nejasné formulacie v zmluve oddvodriuje sudnu
kontrolu zmluvy (Uznesenie Sudneho dvora C-76/10). Sud nema vydat platobny rozkaz, pretoze
ide o spotrebitel'sky spor a zmluva, od ktorej odvodzuje narok zalobca je spotrebitelska a obsahuje
neprijatelné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany. Zmluva je predtladena, typova, formularova a
spotrebitel nemohol jej obsah ovplyvnit. Zmluva o poskytnuti sluZieb je spotrebitefska zmluva, obsahuje
neprijatelné podmienky, a to zmluvnu pokutu, ustanovenia, ktorymi spotrebitel mal prehlasit poskytnutie
svojich osobnych udajov, pricom nedal suhlas na poskytovanie svojich udajov tretim osobam, nespravny
vypoget RPMN, neudava rozpisanie splatky na istinu, uroky a iné poplatky. Zalovany mal za to, Ze aj
podla prehladu splatok a uhrad, ktory je su€astou Zaloby, zaplatil Zalobcovi celkom sumu 9.848,72
Eur. Kipna suma za automobil bola 9.134,- Eur. Zalovany mal za to, Ze Gverova zmluva méa mnozstvo
neprijatelnych podmienok, a preto ju treba pokladat za bezuro€nu, bez poplatkov. Na zaklade toho
teda doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 714,72 Eur, ktoru Ziadal Zalovany od Zalobcu vratit.
Zaroven Zalovany ziadal, aby sud uverovi zmluvu €. XXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX uzatvorenu
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym, podrobil ex offo sudnej kontrole z uradnej moci a Uradne;j
povinnosti. Zalobca nigim neosvedgil svoje tvrdené skutodnosti, vetky ddkazy, ktoré priloZil st sporné,
nie s osved&ené Uradne, su fotokdpiami. Zalovany Ziadal, aby sud vec prejednal, aby Zalobca v konani
osvedcil originalmi dokladov tvrdené skuto€nosti. Ma pravo na spravodlivy proces a nikto mu toto pravo
nemoze odnat. Poukdzal na zakon na ochranu spotrebitela, zakon o spotrebitelskych uveroch, § 52, §
53, § 54 Obcianskeho zakonnika, smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a $iroku judikaturu sudov SR a EU. Zaroveri Zzalovany upozornil na to, Zze
Zalobca nema podla Obchodného registra v predmete podnikania uvedené ,Vymahanie pohladavok
sudnou cestou*. Ziadal, aby sud zrusil Zalobu v celom rozsahu. Tvrdenia Zalobcu st nepravdivé. Zalobca
neosvedcil svoj narok Ziadnym dékazom. Na preukézanie Zalobcovho naroku nestadi iba uviest tvrdenia
v Zalobe a prilozit fotokopie listin. Su¢asne Zalovany uplatnil vzajomnu Zalobu, ktorou sa voci Zzalobcovi
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 714,72 Eur, ako aj nahrady trov konania.

6. Dha 31.01.2019 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie Zzalobcu, v ktorom uviedol, Ze
predlozena Uverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona
o spotrebitelskych uveroch. Zalovany bol preukazatelne oboznameny so zmluvnymi podmienkami a
nalezitostami zmluvy, €o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom nie len na Zmluve &. XXXXXXXXX,
ale aj na dokumentécii tvoriacej sucast zmluvy, a to v podobe splatkového kalendara, Standardnych
eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere a vdeobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca
poukéazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birbova, ktorym su slovenskeé sudy viazané. K
uvedeniu terminu konecnej splatnosti Uveru uviedol, Ze spinenie vy8Sie uvedenej zakonnej poziadavky
uvedenim mesiac + rok ukonéenia Uverového vztahu ako bolo v posudzovanom pripade ,10/2020"
je dostatoCne urcité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V tej suvislosti
poukazal na vyhladku MFSR ¢&. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formuldra o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne z jej prilohy v €asti vysvetliviek 2C vyplyva:
»AK z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok ponukaného spotrebitel'ského Uveru nie
je zrejma kone€na splatnost ponukaného Uveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt ponukany



spotrebitel'sky tver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo dizka obdobia v drioch, tyzdfioch,
mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitel'sky uver poskytovany®. Splatnost jednotlivych
uverovych splatok bola v zmysle ustanoveni zmluvy stranami dohodnutd k 20. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej mesacnej splatky 20. dia v mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu Gverovej zmluvy.
Uverova zmluva bola uzavreta diia 05.11.2013, splatnost’ prvej Uverovej splatky tak nastala 20.11.2013,
kone&na splatnost Uveru a doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere pri po&te 84 mesacnych splatok
by tak za riadneho plnenia nastala dfia 20.10.2020. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je preukdzané dojednanie terminov splatnosti Gverovych splatok, a to v €l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3.
zmluvnych podmienok tverovej zmluvy. Zalovany ako spotrebitel mal moZnost bez taZkosti a s istotou
identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u¢elom spinenia povinnosti vyplyvajucich
mu z uverovej zmluvy. Termin koneénej splatnosti Uveru uvedeny ako 10/2020 bez akychkolvek
pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantna informéaciu o
tom, Ze uver bude musiet splacat’ do oktdbra 2010. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20.dfiu
v mesiaci je termin konecnej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouZitia akychkolvek zloZitych
matematickych operacii. Podporne odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn.
12C0/284/2017. Uviedol, Ze Sudny dvor EU rozhodol, Ze ciel ustanovenia &lanku 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 je splneny, ak podmienky Uverovej zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Za danych okolnosti sa méa &lanok 10 ods. 2 pism. h)
Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. RozloZenie splatok
v Cleneni na istinu, Urok a poplatky priamo v zakladnych nalezitostiach uverovej zmluvy predstavuje
rozpor s poziadavkou stru¢nosti, prehladnosti, urCitosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezitosti Uverove;j
zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere mala byt
uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zloZitejSia ako napr. zmluva o Uvere uzavreta podla Obchodného
zakonnika. Dalej zalobca uviedol, Ze Sudny dvor EU tieZ rozhodol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat’ iba vySku, po€et a frekvenciu splatok spotrebitefa. Z
¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3. uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela
je veritel povinny bezplatne a kedykolvek podas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky. Vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze Smernica
2008/48/ES nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej
tabulky. Pokial ide 0 moznost €lenskych Statov stanovit’ takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave, je dblezité zdbraznit, Ze pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice 2008/48/ES,
Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak
tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri
analogicky rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Roméania, C 602/10, EU:C:2012:443, body 63 a
64). Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opraviiuje
Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere
iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Na zaklade vyssie
uvedeného sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze zmluva
o uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba rezimu sankcii je
ponechana na zvazenie &lenského Statu avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni,
ktoré postihuju. Sankcia spoc€ivajuca v strate naroku veritefa na uroky a poplatky je primerana v pripade,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje najma nalezitosti ako je rocna percentualna miera nakladov, pocet a
frekvenciu splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenia,
tak ako to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie nalezitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie
mdbze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit' rozsah svojho zavazku. Sudny dvor Eurdpskej unie
tak rozhodol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
(suCasny § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.|.
zavaznym pramefiom prava. Tiez vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v
pripade, Ze uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky, t.j. na East
istiny, €ast’ urokov a &ast’ poplatkov, podla vnutroStatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost
uverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/ES a tak ani o taku naleZitost, ktorej absencia by bola
spbsobila spochybnit moznost spotrebitela posudit' rozsah svojho zavazku. Z rozhodnutia Sudneho
dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela podstatnym spdsobom



moze byt sankcionované zanikom naroku veritela na Groky a poplatky. Dalej Zalobca uviedol, Ze jeho
pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne
dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Uveru. Zaroven Zalobca uviedol, Ze predklada Suhlas s
postupnym splatenim Zalovanej pohladavky zo dra 18.06.2018, v zmysle ktorého Zalovany vykonava
svoje Uhrady. Zalovany kontaktoval Zalobcu so Ziadostou o postupné splatenie pohladavky, pricom
na znak dobromysefnosti a skutoéného zaujmu na splneni svojho zavazku Zalovany skutoCne zacal
vykonavat mesaéné uhrady vo vyske 50,40 Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu po zadati konania
zaplatil celkovo sumu 403,20 Eur v splatkach, a to uhradou zo dia 27.06.2018 v sume 50,40 Eur,
Uhradou zo dfia 25.07.2018 v sume 50,40 Eur, uhradou zo dha 28.08.2018 v sume 50,40 Eur, uhradou
zo diia 26.09.2018 v sume 50,40 Eur, uhradou zo dna 24.10.2018 v sume 50,40 Eur, uhradou zo
driia 20.11.2018 v sume 50,40 Eur, uhradou zo dfia 27.12.2018 v sume 50,40 Eur, uhradou zo dna
23.01.2019 v sume 50,40 Eur. Zaroven Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 288,- Eur s
prislusenstvom titulom uplatnenych zmluvnych pokut a poplatkov a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.
Zaroven zalobca zobral Zalobu spat aj v &asti o zaplatenie sumy 403,20 Eur s prislichajucim urokom
z omesSkania a v zmysle tohto spatvzatia aj upravil petit zaloby. S prihliadnutim na vélu Zalovaného
suhlasil s uhradzanim pohfadavky pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 50,40 Eur s tym, Ze ak
sa zalovany dostane do omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek z mesacnych splatok, pripadne jej Casti,
straca vyhodu splatok a cely dih sa stava splatnym ku dfu nasledujucemu po prvom dni omeSkania s
uhradou ktorejkolvek zo splatok alebo jej Casti. Ako dbkazy Zalobca oznadil a pripojil Suhlas s postupnym
splatenim Zalovanej pohladavky zo dria 18.06.2018.

7. Dna 26.02.2019 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze z dévodu uhrad
zo strany Zalovaného, ku ktorym doSlo poc€as sudneho konania, a to platba vo vySke 50,40 Eur diia
20.02.2019, berie Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 50,40 Eur s prisluchajdcim urokom. Vo zvySnej
Casti nim uplatneného naroku trva nadalej. Z dévodu Ciasto&ného zaplatenia pohladavky zaroveri upravil
petit Zaloby a Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 2.214,87 Eur, urok zomeSkania
vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 2.668,47 Eur od 07.08.2015 do 27.06.2018, urok z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.618,07 Eur od 28.06.2018 do 25.07.2018, urok z omeSkania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 2.567,67 Eur od 26.07.2018 do 28.08.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 2.517,27 Eur od 29.08.2018 do 26.09.2018, urok z ome&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo0 sumy 2.466,87 Eur od 27.09.2018 do 24.10.2018, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 2.416,47 Eur od 25.10.2018 do 20.11.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.366,07 Eur od 21.11.2018 do 27.12.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.315,67
Eur od 28.12.2018 do 23.01.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 2.265,27 Eur od
24.01.2019 do dia 20.02.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.214,87 Eur od
21.02.2019 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 50,40 Eur splatnych
k 25. diu v mesiaci pod stratou vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna do 25. dha v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a nahradit mu trovy konania.

8. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na denn 31.01.2019, ktoré nasledne pred jeho otvorenim
odroc€il bez meritérneho prejednania veci na den 04.03.2019 z dbévodu, Ze ku dfiu pojednavania
nemal u Zalovaného doruCenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané, a teda neboli splnené
podmienky na otvorenie pojednavania. Na pojednavanie dria 04.03.2019 sa nedostavil Zalobca, ani
jeho pravny zastupca, ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na
tomto pojednavani Zzalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili podanim doru€enym tunajSiemu sudu
dfia 26.02.2019 a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa
dostavil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as. Zaroven
sa dostavil splnomocneny zastupca Zalovaného, ktorého sid na pojednavanie nepredvolaval, nakofko
pisomné splnomocnenie na zastupovanie Zalovaného bolo predlozené sudu az po dorueni predvolania
Zalovanému a zaroven opatovne aj priamo na pojednavani. Sud postupoval v sulade s ustanovenim §
180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

9. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa s prednesom
splnomocneného zastupcu Zalovaného a tiez sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré oznagili strany
sporu a ktorych fotoképie dolozili do sidneho spisu v priebehu konania, a to najma: Zmluvou a zmluvou
0 zabezpecleni €. XXXXXXXXX, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami €. V_XX XXXX, kupnou
zmluvou €. XXXXXXXXX, protokolom o skudobnej jazde a odovzdani vozidla, splatkovym kalendarom,



oznamenim o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dfia 20.05.2015, faktirou, oznamenim o realizacii
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava Zmluva a Zmluva o zabezpe€eni €. XXXXXXXXX,
faktdrou XXXXXXXXXXX, prehladom splatok a uhrad, zavere¢nou spravou, fakturou €. XX/XXXX spolu
s vypisom o Uhrade, faktirou €. XX/XXXX spolu s vypisom o Uhrade, suhlasom s postupnym splatenim
Zalovanej pohladavky zo dria 18.06.2018, vypo&tom RPMN pre spotrebitelsky tver zo dfa 04.03.2019 z
internetovej stranky kalkulatkaRPMN-finanéné kalkulacky, vypisom z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | zo dria 04.03.2019 na spolognost’ Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., odpovedou na
lustraciu v Socialnej poistovni na Zalovaného, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

10. Z prednesu splnomocneného zastupcu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Zze pokial sa tyka
samotnej Zzaloby potvrdil, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu a zmluvu o zabezpeceni. Predmetom
tejto zmluvy bol predaj motorového vozidla Zzalovanému, pricom dohodnuta kiipna cena motorového
vozidla bola 9.134,- Eur. Cast tejto kiipnej ceny motorového vozidla bola vyplatena v hotovosti za predaj
predchadzajuceho motorového vozidla a zvy3na €ast, teda doplatok kupnej ceny bol vo vyske 6.393,80
Eur. Zarover poukazal na to, Ze v zmluve o Uvere je uvedena vySSia suma predmetu financovania, a
teda kupna cena celkova, nakolko tato je navySena eSte o sumu 756,- Eur ako kipna cena predmetu
financovania B, pricom nevie vobec, o o sa jednalo. Zalovany nevie o o sa jednalo, a preto to povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Podla prehladu uhrad a splatok, ktoré dolozil Zalobca vyplyva, Ze
Zalovany celkovo uhradil sumu 9.848,72 Eur, pricom Zalovanému bolo pozi¢ané 9.134,- Eur. Navrhol,
aby sud podrobil tuto zmluvu sudnej kontrole, nakolko uvedena zmluva nema nalezitosti vyZzadované
zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Zaroven je v zmluve aj nespravne vypocitana roéna percentualna
miera nakladov. Podla ich vypo¢tu RPMN, ktory doklada sudu, vychadza vySka RPMN 24,95 %, €o
je vysSia ako uvedena v zmluve, a teda RPMN uvedena v zmluve je v neprospech spotrebitela.
Zaroven poukazal na to, Ze zalobca, teda spolo¢nost Intrum Slovakia nema podla obchodného registra v
predmete podnikania uvedené vymahanie pohladavok sudnou cestou. Zarover poukéazal na to, Ze podla
vypisu z obchodného registra jedinym spolo€nikom spolo€nosti Intrum Slovakia je spolo&nost’ Intrum
B.V. so sidlom v Holandskom krafovstve, pricom tato spolo¢nost’ so sidlom v Holandskom kralovstve
uz 4 roky vébec nefunguje a zaroveri spolocnici su trestne stihani. Z uvedenych dévodov preto Ziadal
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a Ziadal v zmysle pisomného vyjadrenia vydat bezdévodné
obohatenie vo vyske 714,72 Eur a nahradu trov konania. Ziadal tieZ, aby sud podrobil zmluvu stdne;
kontrole, nakoflko tato nema nélezitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch, a preto sa ma
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

11. Z vysluchu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Zze je pravdou, Ze uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu a zmluvu o zabezpeceni, potvrdil, Ze tito zmluvu podpisal a taktieZ podpisal aj vietky
ostatné listiny, ktoré su doloZené k Zalobe, na ktorych sa nachadza jeho podpis, priCom vsetky tieto
listiny mu boli dané aj k dispozicii. Uviedol, Ze ked to auto potom zobrali, tak nedali to nejako dopredu
vediet, len zrazu zmizlo, bolo mu to velmi divné, Ze za tie roky sa neozvali a potom zrazu len auto
zobrali. Zarovenh si potom aj vypocitali nezmyselné poplatky za odobratie a tak pod. Potvrdil, Ze ¢o sa
tyka listinnych dokladov, bolo mu doru€¢ené oznamenie o vyhlaseni splatnosti Uveru, av8ak ostatné listiny
mu uz potom neboli doruéené, nakolko asi pred 4 rokmi sa prestahoval na Befus§, priCom pri zmene
bydliska aj nahlasil na poste zmenu adresy. Co sa tyka predmetného motorového vozidla, uviedol, Ze
on toto motorové vozidlo kupil, avSak toto auto pouzival jeho zat, pri€om ked toto auto prisli zobrat, tak
ho brali od jeho zata, pricom jeho zat taktieZ byval v BefiuSi. Zaroveri uviedol, Ze si nespomina, Ze by
ho predtym, ako prisli auto zobrat, niekto kontaktoval €i uz telefonicky, alebo inak ohfadne odobratia
tohto motorového vozidla. Potvrdil, Ze dIZnt sumu splaca pravidelne mesacne v sume 50,40 Eur kazdy
mesiac podla toho splatkového kalendara, ktory doloZil zalobca do spisu. Na dotaz sudu, &i v pripade,
Ze by ho sud zaviazal na uhradu Zalovanej sumy, €i je schopny uhradit’ dlZzni sumu jednorazovo, alebo
vzhlfadom na suhlas zalobcu so splacanim dlZznej sumy v mesacénych splatkach po 50,40 Eur Ziada
pripadne o povolenie splatok, Zalovany uviedol, Ze nie je schopny zaplatit' dlzni sumu jednorazovo a v
takom pripade Ziada o povolenie splatok tak, ako navrhol Zalobca.

12. Zo zmluvy a zmluvy o zabezpeleni €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze zmluva
bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35923130 (Dalej len ,Spolognost*) a zalovanym ako klientom (fyzickou osobou). Ako predavajuci je
uvedena spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so sidlom Panénska cesta 39, 851 04 Bratislava,
ICO: 35858699. Ako sprostredkovatel je uvedena taktiez spolodnost AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s., so sidlom Panénska cesta 39, 851 04 Bratislava, ICO: 35858699. Ako predmet financovania A je



uvedené osobné motorové vozidlo ojazdené Volkswagen Passat Variant 2.0 TDI, SPZ: R kipna cena
predmetu financovania A je 9.134,- Eur. Ako predmet financovania B je uvedené doplnkovy tovar a
sluzby, kupna cena predmetu financovania B je 756,- Eur. Ako spdsob financovania je uvedeny viazany
spotrebitelsky uver, celkova vyska uveru 7.149,80 Eur, poCet splatok 84, vySka mesacnej splatky bola
uréena sumou 151,69 Eur, splatnost’ 1. splatky 20.11.2013, splatnost dalSich mesaénych splatok vzdy
20. dfia v mesiaci, celkova Ciastka 12.741,96 Eur, RPMN 19,96 %, ro¢na urokova sadzba 19,96 %,
priemerna hodnota RPMN 11,67 %, termin konecnej splatnosti 10/2020 a doba trvania zmluvy je do
splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy a zmluvy o zabezpeceni. V tejto zmluve klient
svojim podpisom vzal na vedomie, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kupnej ceny
Predmetu financovania A vo vyske 6.393,80 Eur, kiipnu cenu Predmetu financovania B vo vyske 756,-
Eur. V tejto zmluve klient zaroven Ziadal pravneho predchodcu Zalobcu spoloénost Consumer Finance
Holding a.s., aby fiou poskytnuty uver v Casti doplatok kupnej ceny Predmetu financovania A a kdpnej
ceny Predmetu financovania B poukazala na ucet Sprostredkovatelfa a pravny predchodca Zalobcu
spolognost Consumer Finance Holding a.s. sa zaviazala uhradit poskytnuty Uver v ¢asti doplatok kupnej
ceny Predmetu financovania A a kupnu cenu Predmetu financovania B na ucet Sprostredkovatela.
Dalej je v zmluve v &asti nazvanej ,Ustanovenia o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava“ v
bode 1.1. uvedené, Zze za uelom zabezpedlenia riadneho splnenia povinnosti klienta sa Zmluvné strany
dohodli na zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k Predmetu financovania A v zmysle ust. §
553 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika. Klient na zabezpedenie zaplatenia Gveru, prislusenstva, poplatkov,
pokut, sankénych urokov, narokov Spolo€nosti na nahradu Skody vzniknutej poruSenim povinnosti
klienta, nakladov na vymahanie pohladavky a dalSich pohladavok prinaleziacich Spolo¢nosti z Gveru
poskytnutého klientovi (dalej len pohladavky) doCasne prevadza na Spolo€nost’ vlastnicke pravo k
Predmetu financovania A. Spolo¢nost prijima Predmet financovania A, ktorého ocenenie v peniazoch
sa rovna kupnej cene Predmetu financovania A v sulade s ¢lankom V. kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi predavajucim a klientom (d'alej len Kupna zmluva), do svojho vlastnictva za u€elom zabezpedenia
svojich pohladavok v sulade s podmienkami podfa tejto Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni. V bode
1.6. zmluvy je uvedené, Ze ak v dbésledku konania klienta déjde k poruSeniu podmienok dohodnutych
v Zmluve a Zmluve o zabezpeleni najma avSak nielen neddjde k dohodnutému finanénému plneniu
podla Zmluvy a Zmluvy o zabezpe&eni, resp. nastane pred€asna splatnost Uveru z akéhokolvek
dovodu, resp. odstupenie od Zmluvy a Zmluvy o zabezpeleni v zmysle &l. 8 VOP &. V_X/XXXX,
ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni je Spolo¢nost opravnena k
tomu, aby Predmet financovania A predala: a) na dobrovolnej drazbe spésobom podrobne upravenym
v Zakone o dobrovolnych drazbach, b) priamo alebo prostrednictvom na to splnomocnenej osoby
ktorejkolvek tretej osobe, c) formou verejnej obchodnej sutaze v zmysle ust. § 281 a nasl. Obchodného
zakonnika. Spolo¢nost je opravnena predat Predmet financovania A ktorymkolvek z uvedenych
spbsobov po uplynuti 30 dhovej lehoty stanovenej v Oznameni o zacati vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava, ak do doby predaja nedostane Spolo¢nost od klienta spravu o zaplateni
zabezpecfovanej pohladavky vratane dokladu preukazujuceho vykonanu uhradu. V bode 1.7. zmluvy je
uvedené, Ze naklady realizacie zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava su su€astou pohladavky
Spoloc¢nosti voéi Klientovi a ich zaplatenie je zabezpefené zabezpelovacim prevodom vlastnickeho
prava. Medzi naklady realizacie zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava patria aj poplatky za
Predmet financovania A od momentu jeho vydania, resp. odobratia hradené Spolo¢nostou v sulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ktoré sa Klient zavazuje Spolo¢nosti uhradit.
Spoloc¢nost je opravnena uskutoénit vSetky ikony potrebné a nevyhnutné k realizacii zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava podla tejto Zmluvy a Zmluvy o zabezpec€eni a urobit v mene Klienta
vSetky pravne ukony potrebné k prevodu vlastnictva k Predmetu financovania A na tretiu osobu,
pricom Klient je povinny strpiet’ vykon zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Spoloénost je
opravnena poverit' realizaciou predaja Predmetu financovania A tretiu osobu opravnenu na takuto
ginnost v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach, Zivnostenského zakona a Exekuéného poriadku.
Klient sa zavazuje spolupracovat so Spolo¢nostou pri realizacii zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho
prava, vratane vydania Predmetu Financovania A, poskytnutia potrebnej dokumentacie. Klient je povinny
Predmet financovania A odovzdat Spolo¢nosti v stave ku dfiu podpisu Kudpnej zmluvy a Zmluvy a
Zmluvy o zabezpec&eni s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Ak Klient porusi tuto povinnost Je
Spolo¢nost opravnena Predmet financovania A uviest do stavu, v akom bol v ¢ase podpisu Zmluvy
a Zmluvy o zabezpec€eni a Kupnej zmluvy, pricom Klient je povinny uhradit Spolo¢nosti vSetky s
tym suvisiace vynaloZzené naklady, vratane akejkolvek Skody vzniknutej vy8Sie uvedenym konanim
Klienta. Ak Klient dobrovolne nevyda Predmet financovania A, Spolo¢nost je opravnena odobrat
Predmet financovania A a to osobne alebo prostrednictvom pisomne povereného splnomocnenca,



pricom na tento Uc€el je Spoloénost a/alebo splnomocnenec opravnena vstupovat do priestorov,
kde sa Predmet financovania A alebo jeho &ast nachadza. Klient sa zavazuje uhradit Spolo¢nosti,
resp. splnomocnencovi naklady spojené s vyhladanim a odobratim Predmetu financovania A, ktoré
Spoloc¢nosti vznikli porusenim povinnosti Klienta odovzdat Predmet financovania A podla tejto Zmluvy
a Zmluvy o zabezpeceni riadne a v&€as. V bode 1.9. zmluvy je uvedené, Ze Zmluvné strany sa dohodli,
Ze v pripade vydania, resp. odobratia Predmetu financovania A a vykonu zabezpeovacieho prevodu
vlastnickeho prava je Spolo¢nost opravnena odpredat Predmet financovania A spésobom uvedenym
v bode 1.6. Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni. Klient berie na vedomie Ze Spolognost' je opravnena
odpredat’ Predmet financovania A za najvy3Siu ponukanu cenu. Klient dobrovolne suhlasil s tymto
spO6sobom odpredaja Predmetu financovania A. V bode 1.10. zmluvy je uvedené, Ze Spolo¢nost je
opravnena vytazok z predaja Predmetu financovania A po odratani vynalozenych nakladov na realizaciu
predaja Predmetu financovania A pouzit na uspokojenie svojich pohfadavok voci Klientovi, priCom
v pripade ak vytaZzok z predaja Predmetu financovania A, po odpoditani vynaloZzenych nakladov na
realizaciu jeho predaja prevySi pohlfadavky Spolo¢nosti voéi Klientovi, je Spolo&nost’ povinna vydat
rozdiel Klientovi na ucet Klienta v Zmluve a Zmluve o zabezpeceni uvedeny. V pripade ak vytazok
z predaja Predmetu financovania A, po odpoditani vynaloZzenych nakladov na realizaciu jeho predaja
neuspokoji pohfadavku Spolo¢nosti voci Klientovi a Klient ani v dodatone stanovenej lehote dlh a/
alebo jeho zvySnu &ast neuhradi, Klient je povinny uhradit Spoloénosti vy€isleny rozdiel do 10 dni od
dorudenia vyzvy Spoloénostou, inak je Spolo&nost opravnena dizni &ast vymahat. Dalej je v zmluve v
Casti nazvanej ,Spolo¢né ustanovenia“ okrem iného uvedené, Ze Klient prehlasuje Zze bol oboznameny
s povinnostou uhradit prva Splatku do 15 dni odo dfa uzatvorenia Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni.
Klient prehlasuje, ze vy3Sie uvedené Udaje su Uplné a pravdivé a splnomocriuje tymto Spolo&nost
na overenie Udajov a na zistenie dalSich informacii, ktoré bude Spolo€nost povazovat v suvislosti so
schvalenim tejto Zmluvy a Zmluvy o zabezpe&eni za nevyhnutné. Dalej prehlasuje, Ze sa oboznamil a
suhlasi s VOP €. H. a Sadzobnikom poplatkov, ktoré si neoddelitelnou su€astou tejto Zmluvy a Zmluvy
o zabezpedeni, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdzuje prevzatie
Zmluvy a Zmluvy o zabezpec€eni a VOP €. V_X/XXXX 8 prehlasuje, Ze je plne spdsobily ku vSetkym
pravnym ukonom a Ze jeho osobné udaje zodpovedaju skuto€nosti. Klient je opravneny od Zmluvy
a Zmluvy o zabezpecleni odstupit bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo difia uzavretia
Zmluvy a Zmluvy o zabezpec€eni. Oznamenie o odstupeni od Zmluvy a Zmluvy o zabezpedeni zasle
Klient Spolo¢nosti pisomne doporu€enou listovou zasielkou na adresu Spolo¢nosti uvedenu v Zmluve a
Zmluve o zabezpeceni alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom Spolo&nosti. Lehota na odstupenie
od Zmluvy a Zmluvy o zabezpe€eni sa povazuje za dodrzanu, ak oznamenie o odstupeni od Zmluvy a
Zmluvy o zabezpedeni bolo zaslané najneskér v posledny deri vysSie uvedenej lehoty. Ak Klient odstupi
od Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni, je povinny zaplatit Spolo€nosti istinu a urok z tejto istiny odo dna,
ked sa uver zacal Eerpat, az do dria splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskdr do 30 kalendarnych dni
po odoslani ozndmenia o odstupeni od Zmluvy a Zmluvy o zabezped&eni Spolo&nosti. Urok sa vypogita
na zaklade dohodnutej urokovej sadzby v Zmluve a Zmluve o zabezpeceni. V pripade ak sa Klient
dostane do omeskania s Uhradou jednej Splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, Spolo¢nost Klienta vyzve
k uhrade dlZnej sumy, resp. k dobrovolnému pristaveniu Predmetu financovania A. Ak Klient nereaguje
na vyzvy Spolo¢nosti a nesplni si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni,
Spolognost je opravnena odobrat’ Klientovi Predmet financovania A. Za tymto u¢elom je Klient povinny
umoznit’ zastupcovi Spolo€nosti prehliadku vetkych priestorov, v ktorych sa Predmet financovania A
nachadza. VSetky naklady spojené s odobratim Predmetu financovania A znasa Klient. Po odobrati
Predmetu financovania A je Spolo¢nost opravnena vyhotovit znalecky posudok k vozidlu sudnym
znalcom v odbore dopravy a preverovacou spolo¢nostou preverit odobraty Predmet financovania A.
Klient sa zavazuje uhradit naklady spojené s touto ¢innostou. Nasledne dbjde k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti tveru a k vyuétovaniu zmluvného vztahu. Neuhradenim diZznej €iastky v urCenej lehote, déjde
zo strany Spolo¢nosti k vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava v zmysle Zmluvy a
Zmluvy o zabezpeleni. Predmet financovania A bude uskladneny v sklade uréenom Spolo&nostou
a Spoloc¢nost’ zabezpeéi jeho vystavenie spolu s oznalenim predajnej ceny. Klient podpisom Zmluvy
a Zmluvy o zabezpedleni prehlasil, Ze pred uzavretim Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni bol pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy a Zmluvy o zabezpec&eni), ktory mu bol doru€eny a tento prevzal.

13. Zo V3eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu platnych od 01.08.2013
sud okrem iného zistil, Zze podfa bodu 2.1. tieto VOP upravuju vztahy medzi Klientom a Spolo¢nostou
v sUvislosti s uverom a jeho poskytnutim na zaklade zmluvy a zmluvy o zabezpec&eni a pri uplatfiovani



prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a Zmluvy o zabezpeleni. V bode 8.3. pism. a)
tychto VOP je uvedené, Ze Spolo&nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru a/alebo
odstupenie od Zmluvy a Zmluvy o zabezpeleni v pripade hrubého porusenia ustanoveni Zmluvy a
Zmluvy o zabezpeceni a/alebo VOP, a to najma av8ak nielen i z dévodu, ak je Klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace. V bode 12.4. tychto VOP je uvedené, Ze klient
je povinny uhradit Spolo&nosti vSetky naklady spojené s vymahanim diZznych Ciastok, s vyhladavanim,
zaistenim a dopravou predmetu financovania A, ako aj iné naklady s touto ¢innostou spojené a/alebo
suvisiace a naklady suvisiace s realizaciou zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava. V bode 17.1.
tychto VOP je uvedené, Ze doru€ovanie pisomnosti medzi spolo&nostou a klientom sa uskutoCriuje
najma avsak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom. V bode 17.2. tychto VOP je uvedené,
Ze spolocnost’ doru€uje pisomnosti na adresu sidla, resp. koreSpondenénu adresu klienta uvedena v
zmluve a zmluve o zabezpec&eni alebo na ind adresu pisomne oznamenu klientom spolo&nosti najneskér
predo diom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spolocnostou. Pisomnosti zasielané do
vlastnych ruk klientovi sa povaZuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prisluSné pisomnosti obdrzi, inak
okamihom, kedy klient prislusné pisomnosti odmietne prevziat, alebo sa prislusné pisomnosti zaslané
spolo€nostou na poslednud znamu adresu klienta vratia spolo¢nosti ako nedorucené, a to aj v pripade,
Ze sa klient o zaslani prislusnych pisomnosti nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy klient prislusna zasielku obdrzi, inak piatym dfiom ked bola pisomnost
podla udajov spolo¢nosti dana na postovu prepravu na posledne znamu adresu klienta. V bode 18.2.
tychto VOP je uvedené, Ze klient sa podpisanim zmluvy a zmluvy o zabezpeceni zaviazal bezodkladne
informovat’ spolo¢nost’ o v8etkych zmenach, ktoré nastali v pravnom postaveni klienta, najma zmeny
priezviska, obchodného mena, adresy miesta trvalého pobytu, sidla, kontaktnych telefénnych Cisel,
opravnenia konat, pri¢om najneskér zarover s oznamenim takychto zmien predlozi spolo€nosti aj doklad
osvedCujuci vykonanie takejto zmeny. Za aktualizaciu udajov uvedenych vysSie zodpoveda vyluéne
klient a pre spolo&nost su zavazné Gdaje klienta oznamené spolo&nosti ako posledné. Zalovany svojim
podpisom na tychto VOP potvrdil, Ze tieto VOP prevzal dia 05.11.2013.

14. Z kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Ze tdto zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni
§ 409 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik medzi spoloénostou AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s., so sidlom Panénska cesta 39, 851 04 Bratislava, ICO: 35858699 ako predavajucim
a zalovanym ako kupujucim, pri€com zmluva bola podpisana obidvomi zmluvnymi stranami dna
XX XX XXXX v Banskej Bystrici. Na zaklade tejto zmluvy predavajuci predal Zalovanému ako
kupujucemu automobil znadky Volkswagen Passat, EC: R vratane jeho sudasti, prislusenstva za
dohodnutu kipnu cenu a Zalovany ako kupujuci automobil od predavajuceho za dohodnutu kupnu cenu
kupil. Kipna cena za automobil bola dohodnutd vo vySke 9.134,- Eur vratane DPH, s tym, Ze &ast
kupnej ceny vo vySke 2.740,20 Eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy,
¢o predavajuci podpisom na tejto zmluve potvrdil a zvySna &ast kupnej ceny vo vyske 6.393,80 Eur bude
predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. 120137620 uzatvorene;j
medzi kupujucim a obchodnom spolo&nostou Consumer FINANCE Holding, a.s., ICO: 35923130, so
sidlom Hlavné nam. 12, 060 01 KeZzmarok 1 na bankovy ucet predavajuceho najneskdr do 7 dni odo
dfia podpisu tejto zmluvy. Prilohou predmetnej kipnej zmluvy boli V3eobecné obchodné podmienky pri
predaji vozidiel a Protokol o skiSobnej jazde a odovzdani motorového vozidla.

15. Pravny predchodca Zalobcu doloZil k Zalobe aj splatkovy kalendar k zmluve €. XXXXXXXXX, z
ktorého sud zistil, Ze su tu vo forme tabulky zaznamenané jednotlivé splatky v poradi od splatky &. 1 po
splatku &. 84 s uvedenim vysky kazdej splatky a datumu splatnosti kazdej splatky, pri kazdej splatke je
uvedené, aka Cast pripada na istinu a na urok, datum splatnosti prvej splatky je uvedeny 20.11.2013,
dalSie splatky su splatné do 20. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci, datum splatnosti poslednej
splatky je uvedeny 20.10.2020. Zalovany svojim podpisom na tomto splatkovom kalendari potvrdil, Zze
ho prevzal.

16. Oznamenim o vyhlaseni splatnosti uveru zo diha 20.05.2015 pravny predchodca zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze ho vo vyzve k zaplateniu vyzval na doplatenie splatnych splatok a zaroven ho v zakonnej
lehote upozornil na stratu mozZnosti splacat poskytnuty uver formou mesaénych splatok ako aj na zacatie
vykonu zabezpecovacieho prevodu prava. Zaroven pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze nakolko dizné splatky v lehote stanovenej vo vyzve riadne a v€as neuhradil a doslo k zacatiu
vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava, dlh zo zmluvy & XXXXXXXXX sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz. Vyska dIZznej sumy bola 7.601,05 Eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu oznamil



Zalovanému, Ze uvedenu dizna Ciastku ma poslednd moznost’ uhradit’ do uplynutia 30 - dAovej lehoty
odo dia odobratia motorového vozidla a v pripade v€asnej thrady sa opat stane vlastnikom aj drzitefom
motorového vozidla a bude méct’ s nim volne nakladat.

17. Oznamenim o realizacii zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava (Zmluva a Zmluva o
zabezpeceni €. XXXXXXXXX) zo dfia XX.XX.XXXX pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému
ukoncenie realizacie zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava v sulade so Zmluvou a Zmluvou o
zabezpeceni €. XXXXXXXXX a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami a su€asne mu oznamil, Ze dfia
06.07.2015 doslo k predaju predmetu financovania - motorové vozidlo: VOLKSWAGEN Passat Variant
2.0 TDI BlueMotion Tech. Trendline, tretej osobe na zaklade Kupnej zmluvy €. XXX/XXXX, za kupnu
cenu 4.700,- Eur. Z vy$8ie uvedeného dévodu doslo k vyuctovaniu zmluvného vztahu, ktorého sucastou
je jednostranné zapoditanie pohfadavok a zavazkov vyplyvajucich z pred€asného ukoncenia Zmluvy a
z predaja predmetu financovania realizovanim zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Pravny
predchodca Zalobcu zarover oznamil Zalovanému, Ze na zdklade uvedenych skuto€nosti eviduje voci
nemu nedoplatok vo vySke 7.601,05 Eur. Nedoplatok bol navyseny o fakturu €islo XXXXXXXXX v sume
183,30 Eur za naklady spojené s predajom predmetu financovania a ponizeny o vytazok z predaja bez
DPH 4.700,- Eur. Celkovy aktualny nedoplatok po zapoc&itani bol vo vySke 3.084,35 Eur. Zaroveri pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby diznu &iastku 3.084,35 Eur uhradil na jeho ucet v lehote
do 06.08.2015.

18. Faktirou €. XXXXXXXXXXX zo dna 06.07.2015v splatnou dha 20.07.2015 pravny predchodca
Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130 vyfakturoval Zalovanému naklady
spojené s predajom MOV v celkovej sume s DPH 183,30 Eur.

19. Z predloZeného prehfadu splatok a uhrad zo zmluvy €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze celkovo Zalovany
uhradil sumu 9.848,72 Eur, z toho suma 4.700,- Eur predstavuje vytaZzok z predaja. Zostatok dlZnej sumy
po zapocitani uhrad predstavuje sumu 3.084,35 Eur.

20. Zo zaverecnej spravy k objednavke sluzieb zo dria 27.04.2015 bolo zistené, Ze tato bola vyhotovena
spoloénostou Creditcars, s.r.o., Tehelna 11, Pezinok, ICO: 46446885, a tyka sa zmluvy & XXXXXXXXX,
predmetu leasingu Volkswagen Passat Variant a dlznika G. A., W. K. XX/XX, R.. V predmetnej zaverecne;j
sprave je uvedené, Ze na zaklade splnomocnenia zo dfia 25.03.2015 vystaveného veritefom Consumer
Finance Holding, a.s. bola dfia 10.04.2015 vykonana navsteva na uvedenej adrese podfa plnej moci,
kde bol diZnik kontaktovany, bol mu vysvetleny dévod navstevy agentury a bol mu vysvetleny celkovy
dih voci leasingovej spoloénosti. Nasledne bol s diZnikom dohodnuty termin uhrady. DIZnikovi bol termin
uhrady predizeny 5x, pokts$al sa vozidlo predat a nasledne vyplatit celé vozidlo leasingovej spol., vozidlo
sa mu nepodarilo predat. DIznik nema finan&né prostriedky na Uhradu dlznej sumy. DIZnik m& d'alSie
vozidlo, a preto sa rozhodol vozidlo odovzdat. Zakazku kondia ako odobratie.

21. Faktarou €. XX/XXXX zo dna 15.05.2015 splatnou dnia 29.05.2015 spoloCnost’ Creditcars, s.r.o.,
Tehelna 11, Pezinok, ICO: 46446885 vyfakturovala pravnemu predchodcovi Zalobcu spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130 celkovl sumu s DPH 2.184,- Eur za sedem odobrati
motorovych vozidiel, medzi ktorymi je uvedené aj odobratie motorového vozidla Zalovaného v sume
312,- Eur s DPH (260,- Eur bez DPH). K predmetnej fakture pravny predchodca Zalobcu dolozil do spisu
aj vypis zo svojho uctu preukazujuci poukazanie sumy 2.184,- Eur diia 28.05.2015 na ucet spolognosti
Creditcars, s.r.o.

22. Fakturou €. XX/XXXX zo difia 15.05.2015 splatnou dria 29.05.2015 spolo¢nost ORIM EXTRA
PLUS, s.ro., Weberova 2, Presov, ICO: 36725081 vyfakturovala pravnemu predchodcovi Zalobcu
spolognosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130 celkovi sumu s DPH 2.932,80 Eur za
odtahy motorovych vozidiel k 15.05.2015 podla zmluvy o obchodnej spolupraci v poc¢te 13 ks, medzi
ktorymi je uvedeny aj odtah motorového vozidla Zalovaného (datum odtahu 05.05.2015) v sume 225,60
Eur s DPH (188,- Eur bez DPH). K predmetnej fakture pravny predchodca Zalobcu doloZil do spisu aj
vypis zo svojho Uctu preukazujuci poukazanie sumy 2.932,80 Eur dfia 28.05.2015 na ucet spolo€nosti
ORIM EXTRA PLUS, s.r.o.

23. Z vypoctu RPMN pre spotrebitelsky uver zo dia 04.03.2019 z internetovej stranky kalkulacka
na RPMN-finan&né kalkulacky predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze pri vySke uveru 6.393,80 Eur,



pravidelnej splatke vo vySke 151,69 Eur, dobe splacania 84 mesiacov a Ziadnych dodato&nych nakladov
vypocitana RPMN predstavuje 24,95 % a splatena suma 12.741,96 Eur.

24.Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na Zalovaného zo dia 04.03.2019 vyplyva, Ze Zalovany
pobera starobny déchodok vo vy8ke 387,- Eur mesaéne, z ktorého mu nie su vykonavané Ziadne zrazky,
a zarovern ma uzavretu dohodu o pracovnej innosti od 01.05.2018 v spolo&nosti Metalinok s.r.o., Brezno,
Zadné Halny 2320 s tym, Ze vymeriavaci zaklad od maja 2018 do januara 2019 sa pohybuje od 8,28
Eur po 16,56 Eur mesacne.

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

31. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

34. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zdkon &. 129/2010 Z.z.%) (v zneni u¢innom Kku driu uzavretia zmluvy),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

35. Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

36. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni Uu€innom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.

37. Podla § 2 pism. b) zékona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

38. Podla § 2 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni Uu€innom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

39. Podla § 2 pism. g) zékona €. 129/2010 Z.z. (v zneni Gu€innom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

40. Podla § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na
ucely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, su€et celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.

41. Podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zédkona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19.

42. Podfa § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

43. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni ulinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

44. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



45. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

48. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od
1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$sia ako zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

49. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat Zalobu spat.

50. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

51. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

52. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

53. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

54. Vzhladom na Ciasto¢né spéatvzatie Zaloby Zalobcom sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 741,60
Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 288,- Eur od 07.08.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 50,40 Eur od 28.06.2018 do 25.07.2018,
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 100,80 Eur od 26.07.2018 do 28.08.2018,
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 151,20 Eur od 29.08.2018 do 26.09.2018,
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 201,60 Eur od 27.09.2018 do 24.10.2018,
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 252,- Eur od 25.10.2018 do 20.11.2018, s
urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 302,40 Eur od 21.11.2018 do 27.12.2018, s
urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 352,80 Eur od 28.12.2018 do 23.01.2019, s
urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 403,20 Eur od 24.01.2019 do 20.02.2019, s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 453,60 Eur od 21.02.2019 do zaplatenia vo
vyroku |. tohto rozsudku zastavil, reSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcu so Zalobou. Vzhladom k
tomu, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu voci Zalovanému Ciastoéne spat skor, nez sa zacalo
pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni, bez skimania postoja
Zalovaného k Ciasto&nému spatvzatiu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol bez
pravneho vyznamu.

55. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu po €iastonom spatvzati zaloby je Ciastoéne dévodna. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. ako veritel
uzavrel so Zalovanym ako diZnikom dria XX.XX.XXXX Zmluvu o uvere. Na zéklade tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty viazany spotrebitefsky Uver vo vySke 7.149,80 Eur na zakupenie osobného
motorového vozidla Volkswagen Passat Variant 2.0 TDI a doplnkového tovaru a sluzieb, pri¢om vyska
poskytnutého Uveru predstavovala doplatok kupnej ceny predmetného osobného motorového vozidla
vo vyske 6.393,80 Eur a kupnu cenu doplnkového tovaru a sluzieb vo vyske 756,- Eur. Tento Uver



mu bol poskytnuty pri Urokovej sadzbe 19,96 % ro¢ne, pri RPMN 19,96 % a priemernej RPMN 11,67
%, s vySkou mesacnej splatky 151,69 Eur, splatnostou prvej splatky 20.11.2013, splatnostou dalSich
splatok 20. dia v mesiaci, poCte splatok 84, konec¢nej splatnosti 10/2020, celkovej Ciastke uveru, ktoru
musi diZnik zaplatit 12.741,96 Eur. Zavazok Zalovaného z predmetnej zmluvy o Uvere bol zabezpeéeny
zabezpec€ovacim prevodom vlastnickeho prava k predmetnému osobnému motorovému vozidlu.

56. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a Zalovanym ako diZnikom bol uzatvoreny zavazkovo pravny vztah, na zaklade ktorého boli Zalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky. Sud uverovu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle
citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ked pravny predchodca Zalobcu mal
pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Einnosti (§ 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika) a na strane diznika vystupoval spotrebitef
- fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena na formulari
(vratane znenia obchodnych podmienok), ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol
pripraveny bez moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy. Zarovern iSlo o poskytnutie
spotrebitelského Uveru v zmysle zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud preto
posudzoval pravny vztah medzi stranami ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

57. Zaroveni na dany pravny vztah sud aplikoval aj ustanovenie § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v
u€innom zneni. K tomuto sud uvadza, Zze § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ako aj vSetky ostatné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci zmluva o Gvere uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je absolutnym obchodom podfa Obchodného zakonnika, vzhladom na § 52 ods.
2 vety tretej ObcCianskeho zakonnika sa na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel
(priCom v konani nebolo sporné, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu
bol v postaveni spotrebitela), vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to aj za
predpokladu, Ze by sa inak riadili normami obchodného prava. Z uvedeného zakonného ustanovenia (v
zneni u¢innom od 01.04.2015) vyplyva, Ze spotrebitel'sky charakter zmluvy o uvere preduréuje aplikaciu
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ale na posudenie vetkych prav zaloZenych touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod.
Sud poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR (napr. sp. zn. 3MCdo 14/2014,
sp. zn. 8MCdo 13/2014), ktory vyslovil, Ze § 52 ods. 2 tretej vety Ob&ianskeho zékonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
obd&ianskeho prava, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred ucinnostou tohto zdkonného ustanovenia. Najvy$Si sud SR v predmetnych
rozhodnutiach vyslovil, Ze aj ked toto zakonné ustanovenie nadobudlo ucinnost drfiom 01.04.2015,
pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia, tykajuce sa tejto novely, a preto
sa ich ucinnostou vztahuje aj na pravne vztahy zalozené predo dfiom uc&innosti tohto zakonného
ustanovenia.

58. Z predloZenych listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je
vztahom spotrebitelskym, kde pravny predchodca Zalobcu mal postavenie dodavatela a Zalovany
spotrebitela. Nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o Uvere, ktorou zmluvné strany upravili svoje prava, v ktorej si dohodli financovanie predmetu
uveru a podmienky, za ktorych sa Zalovany zaviazal vratit poskytnuty Gver. Vychadzajuc z tvrdeni
Zalobcu, ako i z dékazov nim predlozenych, ked zaroven Zalovany nijakym spdsobom tieto tvrdenia
Zalobcu nespochybnil, ani nerozporoval, sud mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoje povinnosti
zo zmluvy splnil a poskytol Zalovanému uver dojednany v predmetnej Uverovej zmluve, a to vo vyske
7.149,80 Eur, ktory sa Zalovany, v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy, zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 151,69 Eur, priom Zalovany nespochybrioval a nerozporoval ani vysku
uhradenych sum z jeho strany v prospech Zalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany v
konani namietal, Ze doplatok kupnej ceny motorového vozidla bol vo vyske 6.393,80 Eur, avSak v zmluve



o Uvere je uvedena vy3Sia suma predmetu financovania, a teda kupna cena celkova, nakolko tato je
navySena este o sumu 756,- Eur ako kipna cena predmetu financovania B, pri¢om nevie o €o sa jednalo,
a preto to povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku. S touto obranou Zalovaného sa sud nestotoznil
a k tomu povazuje za potrebné uviest, Ze hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii
hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby
dodavané vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné. V danom
pripade sa jednalo o hlavny predmet zmluvy, pri€¢om v zmluve bolo jasne uvedené, Ze sa jednalo o
doplnkovy tovar a sluzby. Z dévodu, Ze zalovany poruSil svoju zmluvnu povinnost v€as a riadne uhradzat
splatky predmetného uveru, dostal sa do ome3kania, a preto nasledne pravny predchodca Zalobcu v
sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, resp. zmluvnymi dojednaniami, pristipil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti ku driu 20.05.2015 a Ziadal jednorazovu uhradu diZznej pohfadavky. Pokial ide
o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, resp. okamzitej splatnosti zavazku, toto je takym opravnenim
veritela, ktoré mu vyplyva priamo zo zakona, a to v tomto pripade z ustanovenia § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Pre spotrebitelské vztahy zakon od 01.11.2008 stanovuje len jedno korektivum, a to v
sucasnosti v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého k zosplatneniu mozno pristupit' az v
pripade, ak je spotrebitel v omeskani so splatenim splatky pohfadavky trvajucom viac ako tri mesiace.
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud konStatuje, Ze zakonné podmienky pre zosplatnenie boli
splnené, a teda pravny predchodca Zalobcu bol opravneny uver poskytnuty Zzalovanému zosplatnit.
Uplatnenie tohto prava bolo Zalovanému riadne oznamené, o preukazuju listinné dokazy predlozené
Zalobcom, priCom Zalovany sam potvrdil, Ze mu oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
bolo doru€ené. Zaroven medzi stranami nebolo sporné, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
doSlo k uspokojeniu Casti pohfadavky vykonom zabezpelovacieho prevodu prava, a to predajom
predmetného motorového vozidla Zalovaného, ktorym bol predmetny Uver zabezpec&eny, pri¢om vytazok
z predaja v celkovej sume 4.700,- Eur bol pravnym predchodcom Zalobcu zapoditany na thradu dihu
Zalovaného z Uveru.

59. KedZe v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah medzi stranami v konani, sud ho
podrobil kontrole jednak v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v zmysle osobitnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Po preskiumani
zmluvy doloZenej do spisu sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje nielen vieobecné nalezitosti,
ale aj osobitné nalezZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a je platne uzatvorena. Pokial' Zalovany
namietal, Ze zmluva nespina naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., pretoZe neobsahuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k/, t.j. vySku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ulely jeho splatenia, a preto je uver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, s tymto jeho ndzorom sa sud nestotoznil. V tomto smere sud poukazuje na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je
v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spreshuje, €o splatka Uveru zahriuje.

60. V danom pripade zo zmluvy o Uvere je zrejma vySka uveru (7.149,80 Eur), druh Gveru (viazany
spotrebitelsky Uver), opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a
cena tovaru alebo sluzby, ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, vySka urokovej sadzby
(19,96 % ro¢ne), vyska splatky (151,69 Eur), termin splatnosti prvej splatky (20.11.2013), poet splatok
(84), periodicita a termin splatnosti splatky (20. dia v mesiaci), koneéna splatnost’ Gveru (10/2020), ako
aj celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit' (12.741,96 Eur). V zmysle zmluvy Zalovany potvrdil, Ze pred
uzavretim zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktory prevzal; zavere€né ustanovenia zmluvy
o Uvere konstatuju opravnenie diznika odstupit od tejto zmluvy bez uvedenia dévodu v lehote 14
kalendarnych dni od jej uzatvorenia.

61. Pokial ide o to, €i zmluva o spotrebitelskom uUvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad §



9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. Uelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Ciselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, uverovy urok a iné platby. Sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle
Rozsudku Eurdépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Biréovej (dalej len ,Rozsudok®) zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej
skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy a vo forme amortizaénej tabulky (bod 53 Rozsudku). Zaroven v suvislosti s tym sud
poznamenava, Ze v danom pripade Zalovany spolu so zmluvou obdrzal aj splatkovy kalendar k tejto
zmluve, ¢o potvrdil svojim podpisom, ktory vo forme tabulky obsahuje podrobné informacie o vnutornej
skladbe kazdej splatky, ako aj datum splatnosti kazdej splatky.

62. Vychadzajuc z u€elu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. sud uvadza, ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahruje istinu, Uroky a iné poplatky.

63. Zalovany dalej namietal, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, a to zmluvni pokutu,
ustanovenia, ktorymi spotrebitefl mal prehlasit poskytnutie svojich osobnych udajov, pricom nedal
suhlas na poskytovanie svojich udajov tretim osobam, nespravny vypoCet RPMN. Sud vsak tuto
obranu zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze neprijatelna
podmienka nevedie k udajnému nasledku vo forme neplatnosti celého pravneho ukonu a taktiez
nevedie k udajnému nasledku vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Neprijatelné podmienky maju charakter dojednani vedlajSich (t.j. nie podstatnych, existencia
ktorych podmieriuje platnost’ zmluvy) a nespdsobuju neplatnost’ zmluvy. Zaroven z hfadiska neplatnosti
niektorej z neprijatefnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v spotrebitelske;j
zmluve je mozné aplikovat § 41 Obcianskeho zakonnika o Ciasto€nej neplatnosti pravneho ukonu. Vo
vztahu k namietanej zmluvnej pokute navySe sud uvadza, Ze z predlozenych listinnych dékazov je
zrejmé, Ze si zalobca Ziadnu zmluvnu pokutu voéi Zalovanému nijakym spésobom neuplatriuje. Pokial
sa tyka namietaného nespravneho vypoltu RPMN, k tomu sud uvadza, Ze v pripade nespravneho
vypoltu RPMN sa nejednéa o neprijatelnd podmienku, nakolko pripadné nespravne uvedenie RPMN v
neprospech spotrebitefa by mohlo mat za nsledok, Zze v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z. by sa poskytnuty spotrebitefsky Uver povaZoval za bezuro€ny a bez poplatkov. V danom pripade
v3ak Zalovany nepreukazal, Ze by v zmluve o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela a tuto skuto€nost nezistil ani sud.
Pokial Zalovany doloZil svoj vypocet RPMN pre spotrebitelsky Uver zo diha 04.03.2019 z internetove;j
stranky kalkulaCka na RPMN - finan¢né kalkulagky, na tento sid nemohol prihliadnut, nakofko uz prvé
kritérium pre vypocet RPMN, a to vySka uveru 6.393,80 Eur je nespravne zadané, kedZe podla zmluvy
o uvere vySka uveru bola 7.149,80 Eur. Okrem toho vzorec na vypocet RPMN uvedeny v prilohe &. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. je komplexnejSi, obsahuje viaceré vychodiskové Udaje, presnost vypoctu na
desatinné Cisla.

64. Pokial Zalovany dalej namietal, Ze listinné dékazy, ktoré boli predloZzené do konania Zalobcom
su sporné, nakolko nie su osvedcené uradne, su len fotokdpiami, k tomu sud uvadza, ze sud nemal
pochybnosti o pravosti listin doloZzenych do spisu zo strany Zalobcu, zalovany nerozporoval, Ze podpisal
zmluvu a zmluvu o zabezpecleni, ako aj ostatné listinné doklady, na ktorych je jeho podpis. CSP v
Ziadnom ustanoveni neuklada povinnost vykonavat dokaz listinami vylu€ne ich origindlom. Nie je mozné
akceptovat nazor, Zze kdpia dokladu nemdze byt dokazom. Aj kdpia listiny je sama listinou, ktora moze



sluzit ako dékaz. Pokial ide o samotnu zmluvu a zmluvu o zabezpeceni, Zalovany nepoprel, Ze zmluvu
podpisal.

65. Zo strany sudu neboli pochybnosti o opodstatnenosti Zaloby, pokial iSlo o poskytnutie Uveru, ako
aj o platobnej nedisciplinovanosti zo strany Zalovaného, ktory porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal
Uver splacat riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania, a preto pravny predchodca Zalobcu vyuZil
dojednané opravnenie a doslo k pred€asnému zosplatneniu celého Gveru. V zmysle vysSie uvedeného
tak Zzalobca ma narok voéi zalovanému nielen na vratenie poskytnutej istiny, ale aj uroku, ktory bol v
zmluve platne dohodnuty.

66. Zalobca stdu doloZil listinné dokazy, z ktorych vyplyva, ako bola vypoé&itana dizna suma. Z vyjadrenia
Zalobcu a doloZeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
doslo k zué&tovaniu nezaplatenych zostatkov a zaplatenych splatok, ¢im sa vytvorila dlZna suma, ktora
ku driu podania Zaloby bola vo vySke 2.956,47 Eur. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby v €asti sumy
741,60 Eur zostala predmetom sporu suma 2.214,87 Eur. Sud ma v8ak za to, Ze z tejto Zalovanej sumy
je narok Zalobcu dévodny len v Casti o zaplatenie 1.983,57 Eur. Z vyjadrenia Zalobcu a doloZzeného
prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze sucastou Zalovanej sumy su aj naklady za odobratie motorového
vozidla vo vyske 312,- Eur, ndklady za odtah motorového vozidla vo vySke 225,60 Eur, naklady za
vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 48,- Eur a naklady spojené s predajom motorového vozidla
vo vyske 183,30 Eur. V zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym si zmluvné
strany dohodli, ze vSetky naklady spojené s odobratim motorového vozidla znaSa Zalovany, Ze po
odobrati motorového vozidla je pravny predchodca Zalobcu opravneny vyhotovit' znalecky posudok k
vozidlu sudnym znalcom v odbore dopravy a preverovacou spolo¢nostou preverit odobraté motorové
vozidlo a klient sa zavazuje uhradit naklady spojené s touto Cinnostou. Pokial ide o naklady za
odobratie motorového vozidla vo vyske 312,- Eur a o naklady za odtah motorového vozidla vo vySke
225,60 Eur, v tejto €asti sud Zalobu zalobcu povazoval za dévodnu, kedZe Zalobca riadnym spdsobom
preukazal tento narok, ked' listinnymi dokazmi preukazal, Ze mu tieto naklady realne vznikli, o om
sved¢&i zavereCna sprava zo dna 27.04.2015, ako aj uhradena faktura spolo&nosti Creditcars, s.r.o.,
ktora realizovala odobratie motorového vozidla a tiez uhradend faktura spolo€nosti Orim Extra Plus,
s.r.o., ktora realizovala odtah motorového vozidla. Medzi stranami pritom nebolo sporné, Ze po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru doslo k odobratiu motorového vozidla a naslednému predaju predmetného
motorového vozidla Zalovaného. Pokial sa vSak jedna o naklady za vyhotovenie znaleckého posudku
vo vySke 48,- Eur a naklady spojené s predajom motorového vozidla vo vyske 183,30 Eur, tieto Zalobca
nijakym spbsobom preukazal napriek tomu, Ze bol sidom na ich preukazanie vyzvany. Vo vSeobecnosti
pre civilné sporové konanie plati, Ze bremeno preukazania urcitej tvrdenej skutoénosti (tvrdenia)
zatazuje tu stranu sporu, ktora nieco tvrdi. Sporové konanie je ovladané principom kontradiktérnosti,
ked je na stranach, aby tvrdili a dokazovali rozhodujuce skutoCnosti. Dokazné bremeno ako institut
procesného prava stiha tu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto&nost rozhodna podla hmotného
prava a stranou tvrdena, bude v konani preukazana ako pravdiva. Dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani budu preukézané jej tvrdenia a désledkom jeho
neunesenia je procesny neuspech strany. V tejto Casti ohladne nakladov za vyhotovenie znaleckého
posudku vo vySke 48,- Eur a nakladov spojenych s predajom motorového vozidla vo vySke 183,30 Eur
sud Zalobu Zalobcu povazoval za neddvodnu, kedZe Zalobca riadnym sp6sobom nepreukazal tento
narok, a teda neuniesol dékazné bremeno ohladne svojich tvrdeni.

67. Po zohladneni vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud priznal Zalobcovi sumu 1.983,57 Eur vo vztahu k
Zalovanému [2.956,47 Eur (pbvodne uplatnena dlzna suma) - 741,60 Eur (kde vzal Zalobca Zalobu spat)
- 231,30 Eur (naklady za vyhotovenie znaleckého posudku a naklady spojené s predajom motorového
vozidla, ktoré sud nepovazoval za preukazané)]. Tuto sumu sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi,
ktory preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prisluSenstvom podla § 524 ods. 1 a ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, Zmluvou o postupeni pohladavok v€itane prilohy k nej, na zaklade ktorej
pbvodny veritel predmetnu pohfadavku voci Zalovanému spolu s prisludenstvom postupil Zzalobcovi.
Zalobca je tak nositefom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide. Pokial Zalovany v konani
poukazal na to, Ze zalobca, teda spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. nema podla obchodného registra v
predmete podnikania uvedené vymahanie pohladavok sudnou cestou, sud tuto namietku povazoval za
bezpredmetnu. K tomu sud uvadza, Zze sud mal v konani preukazané postupenie predmetnej pohladavky
vocli zalovanému po zacati konania z pdévodného zalobcu na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., a
teda mal preukazané, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost uvedena v ust. § 80 ods. 1



CSP, teda doSlo k prevodu prav a povinnosti, o ktorych sa kona, na novy subjekt, na zaklade ¢oho
sud uznesenim ¢&.k. 9Csp/57/2018-74 zo dfia 06.07.2018 pripustil zmenu sporovej strany na strane
Zalobcu tak, Ze doteraj$i zalobca VUB Leasing, a.s., ICO: 31318045 z konania vystupil a na jeho miesto
vstupil Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154. V tejto sUvislosti sud poukazuje na to, Ze pri
postupeni pohladavky dochadza k trvalej zmene v osobe veritela bez toho, aby sa si€¢asne zmenil obsah
doterajSieho zavazkového vztahu. Postupnik (v danej veci spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.) nastupuje
do pravnej pozicie doterajSieho veritela a pozZiva vSetky prava postupcu. V podstate ide o realizaciu
zasady, Ze v pripade pravneho nastupnictva sa prava a povinnosti preberaju od pravneho predchodcu
v stave, v akom sa ufho nachadzali. Pokial ide o procesnopravne dosledky postupenia pohladavky,
postupnik (v danej veci spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.0.) je aktivne legitimovanym na vymahanie
pohladavky v momente, kedy doslo k postupeniu pohladavky postupcu nafiho. Aktivne legitimovanym na
vedenie sporu je aj ten, na koho bola postupena sporna pohfadavka sice uz po podani zaloby, ale pred
vynesenim rozsudku sudu prvej indtancie. Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode
pohladavky, ale prave v zmene zavazku spdsobujicej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto
zmene totiZ postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohfadavkou aj legitimaciu na jej
uplatnenie a vymoZenie sudnou cestou. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze postipenim pohladavky vznika
novy zavazkovy pravny vztah v zmysle ust. § 488 Obcdianskeho zakonnika, t.j. pravo veritela na plnenie
(pohfadavky) od diZznika. Ad absurdum, pokial by skuto&nost uvedena Zalovanym (t.j. & ma pravnicka
osoba v obchodnom registri v predmete podnikania uvedené vymahanie pohladavok sudnou cestou)
mala mat vplyv na moznost uplatnenia a vymahania pohladavky sudnou cestou, potom by predmetnu
pohfadavku voc&i Zalovanému nemohol uplatfiovat’ sudnou cestou ani pévodny veritel, ktory Zalovanému
uver poskytol, kedZe ani tento nema, resp. nemal v obchodnom registri v predmete podnikania uvedené
vymahanie pohladavok sudnou cestou.

68. V dbsledku nezaplatenia dlznej sumy v lehote uréenej v oznameni o realizacii zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava, t.j. do 06.08.2015, sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho dlhu,
pricom jeho omeskanie trva, preto Zalobca ma narok vodi Zalovanému i na zaplatenie uroku z omeskania.
Ide o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona s tym, Ze vySka uroku z omesSkania je ustanovena a
regulovana taktiez pravnym predpisom, ktorym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom
od 01.02.2013). Pokial ide teda o uplatneny urok z omeskania, sud tento priznal od 07.08.2015, ¢o
zodpoveda datumu, od ktorého si uplatiioval urok z omeskania aj samotny Zalobca, a to odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti uréenom v oznameni o realizacii zabezpefovacieho prevodu
vlastnickeho prava. Co sa tyka vysky Uroku z omeskania, sud Urok z omeskania prisudil v Ziadanej
vyske, tato je dana § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni t€innom od 01.02.2013, vzhladom na vznik zavazkového vztahu medzi
stranami sporu. V zmysle tohto ustanovenia vysSka Uroku z omeskania bola o 5 percentualnych bodov
vy$Sia, nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Tato ku driu 07.08.2015, teda k
prvému diu omeSkania Zalovaného, bola 0,05 % ro¢ne, zvy3ena o 5 percentualnych bodov, teda bola
5,05 % ro&ne, preto zalobca ma narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,05 % rocne.

69. V prevysSujucej Casti preto sud Zzalobu Zalobcu vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti zamietol.

70. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nie je v jeho finanénych mozZnostiach zaplatit dizni sumu
jednorazovo, poziadal preto o moznost splacat dizni sumu v splatkach. Zalobca vo svojich pisomnych
vyjadreniach vyjadril suhlas s uhradzanim pohfadavky pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
50,40 Eur. Vzhladom na Ziadost Zalovaného o mozZnost’ zaplatenia diZznej sumy v splatkach a suhlas
Zalobcu s uhradzanim pohladavky pravidelnymi mesa&nymi splatkami, ako aj vzhfadom na socialnu
situaciu Zalovaného, ked sud mal za to, Ze neumoznenie plnenia dlhu v splatkach by mohlo spdsobit
existenéné problémy Zalovaného, sud povolil Zalovanému dIZnd sumu s prisluSenstvom splacat v
mesacnych splatkach po 50,40 Eur, ked urcil nielen vySku splatok, splatnost’ jednotlivych splatok, ale
aj nasledky v pripade omeskania sa ¢o i len s jednou splatkou. Sud pri uréeni vysky splatky zohfladnil
skuto€nost, Ze Zalobca vyjadril suhlas s uhradzanim pohfadavky pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 50,40 Eur, ked Zalovany splatkami v tejto vySke zacal splacat’ dlZznt sumu uz pocas konania.

71. Podla § 147 ods. 1 CSP, zalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

72. Podla § 147 ods. 3 CSP, na vzdjomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.



73. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

74. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

75. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

76. Podla § 458 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v3etko, o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

77. Zalovany sa vzajomnou Zalobou stgasne vo veci domahal vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 714,72 Eur. Obcliansky zakonnik v § 451 ods. 2 upravuje Styri mozné formy ziskania
bezdévodného obohatenia. Zalovany vo svojej vzajomnej Zalobe ne$pecifikuje spdsob vzniku
bezdévodného obohatenia Zalobcom, ale zo skutkovych tvrdeni Zalovaného je mozné vyvodit, Ze
Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu mal ziskat majetkovy prospech plnenim bez pravneho
dévodu. Dévodom vydania bezdovodného obohatenia ma byt teda podla vzajomnej Zaloby Zalovaného
to, Ze Zzalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu od neho prijal vaéSie pefiazné plnenie na zaklade
bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru, ako mu on poskytol. Rozdiel podla zalovaného mal predstavovat
sumu 714,72 Eur, teda vzajomnou Zalobou uplatnent sumu. Ako bolo vy38Sie konStatované, sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver zo zmluvy o Uvere uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria XX.XX.XXXX nie je bezuro¢ny a bez poplatkov,
nakolko po preskiumani zmluvy doloZenej do spisu sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje nielen
vSeobecné nalezitosti v zmysle v3eobecnych ustanoveni Obdianskeho zdkonnika o spotrebitelskych
zmluvéch, ale aj osobitné naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a je platne uzatvorena. Zalobca
ma tak voci zalovanému narok nielen na vratenie poskytnutej istiny, ale aj uroku, ktory bol v zmluve
platne dohodnuty. KedZe sud mal za to, Ze zmluva uzavretd medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym nema obsahové nedostatky, ktoré by mali za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
uvedeného Uveru s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., mal za to, Ze zo
strany Zalobcu nedoslo k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalovaného. Sud preto vzgjomnu Zalobu
Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

79. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

80. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

81. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

82. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

83. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobe Zalobcu rozhodol sud podla § 255 ods.
2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani v prevaznej Casti UspeSnej
priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému podla pomeru Uspechu a neuspechu (82,44
% - 17,56 %) v rozsahu 64,88 %. Zalobca Ziadal v konani priznat pévodne &iastku 2.956,47 Eur s
prislusenstvom. Nasledne Zalobca zobral €iastoCne Zalobu spéat v Easti o zaplatenie sumy 741,60 Eur
s prisludenstvom. Pri spatvzati Zaloby v &asti sumy 453,60 Eur s prisluSenstvom nesie zodpovednost
Zalovany, nakolko Zaloba bola v €ase jej podania v tejto Casti ddvodna, a teda zastavenie konania v tejto
Casti procesne zavinil Zalovany, kedZe tento zaplatil tito diznu &iastku zalobcovi az po zacati konania.
Naproti tomu pri spatvzati Zaloby v &asti sumy 288,- Eur s prisluSenstvom nesie zodpovednost Zalobca
s tym, Ze podfla nazoru sudu k zastaveniu konania v tejto ¢asti doSlo na podnet Zalobcu a nie pre urcité



spravanie sa Zalovaného, kedZe dbévody spatvzatia Zaloby v tejto €asti Zalobca neSpecifikoval. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 20bo 183/92 zo dia 27.10.1992,
v zmysle zaverov ktorého ak Zalobca vezme Zalobu spat’ z iného dévodu, nez pre urcité spravanie sa
zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, Zze zavinil zastavenie konania. Sud Zalobcovi priznal
sumu 1.983,57 Eur s prisluSenstvom, vo zvySku sud Zalobu Zzalobcu zamietol. V percentualnom prepocte
tak uspech Zalobcu predstavuje 82,44 %, uspech Zalovaného 17,56 %. S poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 2 CSP potom sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania podla
pomeru jeho uspechu vo veci, ktory predstavuje 82,44 % - 17,56 % sudom priznanych 64,88 %. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

84. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k vzajomnej Zalobe podanej zo strany Zalovaného,
ktora bola v celom rozsahu zamietnutd, rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnému
Zalobcovi priznal vo&i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania plnom rozsahu, t.j.
vo vyske 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



