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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: I. P., Y. XXX/X,
XXX XX E., W.: XX XXX XXX, pravne zastupeného advokatkou: JUDr. Vlasta Suchanova, Podzamska
32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 31 825 362, proti zalovanym: v 1. rade: W.. K. E., X.. C. XX, XXX XX
J., zastipenému: W.. G. E., X. XXXX/XX, XXX XX E. - L. Y, v 2. rade: I. G., X. C. XX, XXX XX J.,
zastipenému: C.. I. G., X. C. XX, XXX XX J., o zaplatenie 1.800, 24 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|.Zalovana v 1.rade je povinna zaplatit Zalobcovi X.XXX,- R. s X % ro&nymi Grokmi z ome$kania
od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11.Sud v zostavajucej Casti zalobu zamieta.
[.S4d priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v 1. rade vo vyske XX %.

IV.Sud priznava zalovanému v 2. rade narok na ndhradu trov konania voci zalobcovi vo vyske
XXX %.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu dita XX.XX.XXXX domahal voéi Zalovanym v 1. a
v 2. rade, spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia X. XXX, XX R. s X,X % ro&nymi urokmi z omeskania od
XX XX XXXX do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v mesiaci S. XXXX uzavrel ako zhotovitel
so zalovanymi ako objednavatelmi Ustnu zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vymena plynového kotla
a s tym suvisiacich prac, a to na zaklad poZiadaviek objednavatelov. Cena diela bola objednana len
orientacne (za vymenu kotla), cena ostatnych prac spojenych s vymenou kotla dohodnuté nebola ale
objednavatelia trvali na vykonani prac aj bez ich presného uréenia. Dalej uviedol, Ze za realizované
prace vystavil Zalovanym faktiru €. XXXXX vo vyske X. XXX, XX EUR, ktora bola splatna XX . XX.XXXX.
a ktoru zalovani v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatili.

2./ Sudny poplatok Zalobca zaplatil vo vyske XXX,- EUR ekolkom pri podani zaloby.

3./ Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 15C/2/2018-8 zo dfia 29.01.2018 vyzval Zalovanych (§ 167 ods. 2
CSP), aby sa pisomne vyjadrili k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, nech uvedu
vo svojom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripoja listiny, na ktoré sa odvolavaju,
uvedu dalSie skutoCnosti a oznalia dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3.1./ Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo dorugené tunajsiemu sudu dia
XX XX.XXXX uviedla, ze ziadna zmluva o dielo medzi fiou a zalobcom uzavreta nebola. Namietala, ze
Zalobca po celu dobu neuviedol kolko budu prace stat, tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde.



Potvrdila, Ze Zzalobca ukon€il realizované prace, ale neuviedol cely systém do prevadzky, len kotol, a
preto musela zabezpedit' vykonanie esSte dalSich ukonov, aby sa v dome mohlo plnohodnotne kurit.
Dalej uviedla, Ze Zalobca za fiou prisiel s tym, aby mu za material zaplatila X.XXX,- EUR a za dalSie
prace eSte XXX, -EUR v hotovosti, bez dokladov, ¢o odmietla. Diia XX.XX.XXXX napisala zalobcovi
list, aby jej dokladoval materialové naklady, ktoré vykazal vo fakture. Tuto Ziadost odbvodriovala tym,
Ze spojovaci a instalacny materidl, ktory si Zalobca vyuctoval vo vyske XXX,- EUR nem4 podla odhadu
odbornika vaésiu hodnotu ako XX,- EUR s DPH. Zalobca jej pozadované doklady nepredloZil, preto
dfia XX XX.XXXX napisala staznost’ na postup zalobcu ako dodavatela a tuto adresovala InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v L.. V tomto podani zaroveri upozornila na skuto€nost, Ze Zalobca
pravdepodobne prekrocil rozsah opravneni, ktoré ma uvedené v zivnostenskom liste, teda v podstate
vykonaval prace, na ktoré nemal opravnenie. Po preSetreni jej podnetu jej Okresny urad L., odbor
Zivnostenského podnikania dal za pravdu, pretoze Zzalobca nepoziadal o vydanie Zivhostenského
opravnenia s pozadovanymi odbornymi spdsobilostami a porusil ust. § 64 Zivnostenského zakona za ¢o
mu bude uloZzena pokuta. Dria XX.XX.XXXX jej InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v L. listom
oznamil, Ze podla oznamenia Zalobcu materialové naklady museli byt navySené oproti predchadzajucej
ustnej dohode, nakolko takato potreba vznikla v priebehu montaze. Slovenska obchodna inSpekcia tiez
konstatovala, Ze Zalobca jej nevystavil pisomnu ponuku a cena podfa neho bola dohodnuta len Ustnou
formou, o nie je v stlade so Zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dalej poukézala na
skutoCnost, Ze cena kotla, ktory jej Zalobca dodal je na internete vo vySke XXX,- EUR vratane DPH a gj
tuto cenu si Zalobca navysil o XXX,- EUR. Namietala opravnenost’ aj ostatnych fakturovanych poloZiek
a uviedla, Ze je ochotna uhradit’ Zalobcovi maximalne sumu X. XXX,XX EUR vratane DPH.

3.2./ Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni, ktoré bolo dorugené tunajsiemu sudu dria XX.XX.XXXX
uviedol, Ze jeho jedinou ulohou bolo sprostredkovat' stretnutie medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade,
teda v danom pripade nie je objednavatefom diela a ani stranou Ziadnej zmluvy. Zalobca vyluéne rokoval
len so zalovanou v 1. rade. On Ziadnu zmluvu neuzavrel a preto nema €o Zalobcovi platit. So zalobcom
ni¢ nedojednaval, Zalobou uplatneny narok neuznava a Ziada Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut.

4./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15C/2/2018- 27 zo dria 09.04.2018 vyzval Zalobcu (§ 167 ods. 3 CSP),
aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniam Zalovanych v 1. a v 2. rade, uviedol dalSie skuto¢nosti a oznadil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

4.1./ K vyjadreniu Zalovanych sa replikou doru€¢enou tunajSiemu sudu dfia XX. XX.XXXX vyjadril Zalobca.
Uviedol, Ze Zalovana v 1. rade si vo svojich vyjadreniach protireci, ked na jednej strane uvadza, ze s nim
Ziadnu zmluvu neuzavrela a na druhej strane uvadza, Ze akceptovala podmienky Zalobcu v suvislosti so
zabezpe&enim a dodanim plynového kotla, ako aj jeho instalaciou. Zalovana v 1. rade nespochybriuje
skuto€nost, Ze Zalobca prace vykonal, €o potvrdila svojim podpisom aj na evidenénom liste vyrobku
G.. Z obsahu vyjadrenia Zalovanej je tak zrejmé, Ze sa Ustne dohodli. Zalovana v 1. rade spochybriuje
len cenu dodaného kotla a cenu za materialové naklady. Zalobca potvrdil, Ze vysku tychto nékladov si
nedohodli, pretoze je zavisla od konkrétnych podmienok a je ju mozné uréit az po ich vykonani, teda
ked je zrejmé, kolko materidlu je na inStalaciu kotla potrebného. V pripade, ak by bola cena dodaného
materialu spochybriovana, navrhol, aby sud v zmysle CSP zadovazil odborné vyjadrenie k cene prac
a dodaného materidlu. Pokial ide o cenu kotla uviedol, Ze sa nikdy nezaviazal, Ze Zalovanej zoZenie
plynovy kotol v cene aka je na internete. Je v zmluvnom vztahu so spolo&nostou Protherm, ktorej vyrobky
dodava, intaluje a servisuje, a preto jej dodanie vyrobku zabezpedil od tejto firmy za cenu, ktoru si
nasledne vyudtoval vo fakture. Sumu X. XXX, XX E.UR Zalobca nepovaZuje za dostato&nu za prace ktoré
pre Zalovanych vykonal. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade Zalobca uviedol, Ze tento namieta svoju
pasivnu legitimaciu. K tomuto tvrdeniu Zalobca uviedol, Ze za Zalovanym zasSiel na zaklade poziadavky
jeho brata I., ktory byva v E.. Zalobca pri jednani neriesil to, &i st Zalovani rozvedeni, vychadzal z toho,
Ze v rodinnom dome, v ktorom vymenu kotla a prace realizoval, byvali spolu tzn., Ze z vykonanych prac
mali obaja osoh. Povinnostou Zalobcu nebolo zistovat v akom vztahu Zalovani vogi sebe navzajom su.

5./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15C/2/2018-32 zo dna 29.05.2018 vyzval Zalovanych (§ 167 ods. 4
CSP), aby sa v lehote uréenej sidom vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu.

5.1./ K replike Zalobcu sa duplikou doru€enou tunajSiemu sudu diia XX XX.XXXX vyjadrila Zalovana v
1. rade. Zalovana v 1. rade zopakovala svoje predchadzajlce vyjadrenia. Poukazala na skutoénost, ze



Zalobca sa snazi nevyjadrovat’ ku skuto€nosti, Ze ju voviedol do omylu. Podotkla, Ze sa nikdy nebranila,
Ze zalobcovi skuto€ne prevedené prace uhradi, ale poZadovala od neho k tomu patricéné doklady, aby
vedela za ¢o plati.

5.2./ K replike Zalobcu sa duplikou doru¢enou tunajSiemu sudu elektronicky diia XX.XX.XXXX vyjadril
Zalovany v 2. rade a uviedol, Ze Zalobca je osoba, ktora vykonavala vymenu kotla. Zalovana v 1.rade bola
schopnd zabezpecit kotol za sumu XXX,- EUR tak, ako to tvrdi vo svojich vyjadreniach, tuto skuto&nost
Zalobcovi oznamila a aj napriek tomu sa Zalobca zaviazal zohnat' kotol za cenu vyhodnejSiu ako z
internetového obchodu. Poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia a uviedol, Ze sa ich v plnom
rozsahu pridrziava. Pripadné znalecké dokazovanie podla zalovaného v 2. rade neméze mat pre spor
Ziadnu vypovednu hodnotu.

6./ Sud v ramci dokazovania ktoré vykonal vysluchom stran sporu, oznamenim obsahu priloZzenych listin
ato najma: faktdra &. XXXXX (&l. 4), reakcia Zalovanej zo diia XX.XX.XXXX (€l. 5), vyjadrenie Zalovaného
v 2. rade zo diia XX XX.XXXX (€l. 9 - 11), vyjadrenie Zalovanej v 1. rade zo diia 20.02.2018 (¢l. 12,13),
list Zalovanej v 1. rade adresovany Slovenskej obchodnej inSpekcii vratane odpovede na tento list (€l. 15
- 17), list Slovenskej obchodnej inSpekcie adresovany Zalovanej v 1.rade (€l. 18), vyjadrenie Zzalobcu zo
dna 09.05.2018 (€l. 28, 29), vyjadrenie Zalovaného v 2. rade zo dfia 16.06.2018 (&l. 38 - 41), vyjadrenie
Zalovanej v 1. rade zo dna 24.06.2018 (&l. 48, 49), zaznam z mimosudneho rokovania stran sporu zo
dria 24.08.2018 a 04.09.2018 (&l. 70 - 72), vypis zo ZR Zalobcu ako aj dalsie listinné dékazy pripojené
v spise a zistil tento skutkovy stav:

6.1/ Zalobca dodal Zalovanej v 1. rade kotol G. - G. XX T. (H-CZ) .
XXXXXXX XXX X XXXXXXXXXXXXXXXNX prevzatie ktorého zalovana v 1. rade pisomne potvrdila na
eviden&nom liste uvedeného vyrobku. Z toho istého evidenéného listu je zrejmé, Ze montaz kotla bola
Zalobcom realizovana diia XX.XX.XXXX a v ten isty defi Zalobca kotol uviedol do prevadzky.

X.X.I Fakturou €. XXXXX zo diia XX. XX.XXXXX vyuctoval Zalobca Zalovanej v 1. rade cenu dodaného
kotla vo vy8ke XXX,- R. bez K., cenu expanzomatu vo vyske XX, XX R. bez K., spojovaci a instalany
material v sume XXX,- R. bez K., piestovy termostat v sume XX, XX R. bez K., demontaz kotla, bojlera
a rozvodov v sume XX, XX R. bez K., zapojenie nového kotla v sume XXX,- R. bez K., uvedenie do
prevadzky v sume XX, XX R. bez K. a dopravné naklady v sume XX, XX R.. Q. fakturovana suma vratane
K. tak predstavovala X. XXX, XX R. a bola splatna diia XX.XX.XXXX. A. faktaru Zalovana v 1. rade v
lehote splatnosti a ani nasledne Zalobcovi nezaplatila.

X.X./ X., okrem inych skuto&nosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze si cenu diela dohodol so Zalovanou v
X.rade este pred zacatim prac a to vyske X.XXX,- R.. K namietkam v suvislosti s pouzitim a nasledne
fakturovanym materidlom pre Zalovanu v 1. rade uviedol, Ze ten material, ktory pouzil nasledne aj
fakturoval. K presnej Specifikacii pouzitého spojovacieho a inStalatného materialu sa nasledne vyjadril
az podanim zo dfia XX.XX.XXXX (€l. XXX), v ktorom uvadzal aj jeho ceny, av8ak podla aktualneho
cennika platného k februaru XXXX. G. Specifikovaného materialu Zalovanou v X.rade a ani zalovanym
v X.rade nemal potvrdené. X. takto fakturovanu cenu materialov povazoval za obvyklu.

X.X.I' X. v X.rade vo svojej vypovedi, okrem inych skuto€nosti uviedla, Ze cell vec so Zalobcom riesila
ona, Zalovany v X.rade neriesil ni¢, pretoze nechcela, aby sa do toho staral. M. namietky uvadzané v
pisomnych vyjadreniach. P. uviedla, Ze maximalna prijatelna suma ktoru je ochotna Zalobcovi zaplatit’
za nim realizované prace je X.XXX,- R..

XX/ X. v X.rade nevyuzil svoje zakonné pravo vyjadrit' sa k Zalobe priamo na pojednavani. A. len to,
Ze zalovana v X.rade nechcela, aby sa do celej veci staral.

X./ G. CL. XX Q., sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

G. § 631 M. zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané
(zhotovitel diela), ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.



G. § 632 M. zakonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela na poCkanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.  G. musi obsahovat oznacenie predmetu
diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Podla § 633 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Podla § 634 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnat’ primeranu cenu.

Podla § 636 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou
sumou, musi sa urCit aspori odhadom. Ak zhotovitel dodatoCne zisti, Ze bude treba cenu urenu
odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez meskania pisomne upozornit a
oznamit’ mu novouréenu cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 M. zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

8./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

8.1./ Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal voci Zalovanym, spolo¢ne a nerozdielne, zaplatenia
Zalovanej sumy s oddvodnenim, Ze strany sporu uzavreli v S. (Usthym spésobom) zmluvu o dielo a
Zalovani (ako objednavatelia) si svoj zavazok z tejto zmluvy nesplnili a cenu zhotoveného diela Zalobcovi
neuhradili.

8.2./ Z dbévodu rozdielnych vyjadreni stran sporu, tykajucich sa samotného obsahu zmluvy, ale najma z
dovodu existencie pochybnosti o obsahu zmluvy (jednozna&né vymedzenie diela) a o dohode o cene ,
sud v danom pripade rieSil ako predbeznu otazku, otazku platnosti zmluvy o dielo, na ktor sa Zalobca
odvolava.

8.3./ V pripade, ak sud rozhoduje o Zalobou uplatnenom naroku musi zistovat, &i uplatneny narok
existuje a akym pravnym titulom ho mozno v sidnom konani priznat.

8.4./ Z citovanych ustanoveni upravujucich zmluvu o dielo vyplyva, Ze zmluva o dielo je zmluva, ktorou
sa jedna strana (zhotovitel) zavazuje druhej strane (objednavatelovi), Ze pre fAu vykona urcité dielo
na svoje nebezpe€enstvo za odmenu. Zmluva o dielo je uzavretd, len ¢o sa zhotovitel a objednavatefl
dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluvy, a to o predmete diela, o tom, Ze dielo bude vykonané
na nebezpelenstvo zhotovitefa a o tom, Ze zhotovenie diela bude odplatné; vysSka ceny (odmeny) za
zhotovenie diela mdéze byt dohodnuta aZz po vykonani diela - § 634 ods. 2. K platnosti tejto zmluvy



nepredpisuje Obciansky zakonnik zvlastnu formu. Ustanovenie § 631 Obcianskeho z&konnika za
podstatnu nalezZitost zmluvy o dielo nezahffia as , v ktorom sa dielo ma vykonat. Pokial sa zmluvné
strany dohodli na predmete diela a cene zan, zmluva o dielo bola platne uzatvorena.

8.5./ Pokial neddjde k zhotoveniu diela na po¢kanie, zdkon v zaujme pravne;j istoty uklada zhotovitefovi
diela povinnost vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prijati objednavky. Nevydanie potvrdenia
ma poriadkovy charakter. Objednavatel ma pravo domahat sa jeho vydania. Nesplnenie tejto povinnosti
vSak ni€¢ nemeni na povinnosti zmluvnych stran pinit' podfa uzavretej zmluvy. V pripade sudneho sporu
nevydanie potvrdenia mdze mat iba procesny ddsledok spocivajuci v povinnosti zhotovitela preukazat
nim udané udaje, ktoré mali byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky.

8.6./ V konani sud prvej inStancie nepovazoval za zistené a preukazané, Ze by sa strany sporu dohodli
na uvedenych podstatnych néalezitostiach zmluvy o dielo. Sud tiez nepovazoval za zistené ani to, Ze
by sa zmluvné strany dohodli na predmete zmluvy bez urenia ceny (lebo ju eSte nepoznali) a Ze by sa
dohodli na spdsobe jej urenia v buducnosti. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade strany sporu neuzavreli platnd zmluvu o dielo.

8.7./ Sud v konani skumal, €i povinnost' Zalovanych zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu nevyplyva z iného
hmotnopravneho naroku.

8.8./ 'V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca dodal Zalovanej v 1. rade plynovy kotol a
vykonal jeho vymenu a prace s vymenou suvisiace, Zze Zalovana v 1. rade tento plynovy kotol riadne
uziva a Ze zan a za prace s nim suvisiace Zalobcovi nezaplatila. Je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanej v 1.
rade plnenie poskytol. Prijatim takéhoto plnenia a nezaplatenim zan, do$lo na strane Zalovanej v 1.
rade k bezdévodnému obohateniu. V konani medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade nebola sporna cena
dodaného plynového kotla a prac s nim suvisiacich a to vo vyske X.XXX;- . EUR. Uvedené strany sporu
sa pri ur€ovani vySky bezdévodného obohatenia stretli na sume X.XXX,- EU.R a preto sud Zalobe v tejto
Casti vyhovel. V zostavajucej Casti Zaloby, vo vyske XXX, XX EU.R, podla nazoru sudu prvej indtancie
Zalobca neuniesol ddékazné bremeno a preto sud Zalobu v tejto &asti ako nedévodnu zamietol. Zalobca
nepreukazal aky konkrétny spojovaci a instalaCny maP..

8.9./ KedZe sa Zalovana v 1. rade dostala do omeskania s plnenim pefazného zavazku, vznikla jej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania. VySka urokov z omeSkania medzi stranami sporu
dohodnuta nebola. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania vo vyske X,X . % ro&ne, pricom v éase vzniku
zavazku bola zakonna vyska Urokov z omeskania 5 % (ZUS ECB 0 % zvy$ena o 5 percentudlnych
bodov), preto sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne a v zostavajucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania, Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

8.10./ V pripade zaloby vo&i Zalovanému v 2. rade sud poukazuje na dbvody, uvadzané v odseku
8.6 oddvodnenia tohto rozsudku. V konani nebolo zistené, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.
rade vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého by Zalovanému v 2. rade vznikla povinnost' zaplatit’
Zalobcovi Zalovanu sumu. V konani sud dalej nezistil, Ze by Zalovany v 2. rade prijal od Zalobcu
akékolvek pInenie v désledku ktorého by na strane Zalovaného v 2. rade vzniklo bezdévodné obohatenie.
Zalobca v pripade Zalovaného v 2. rade neuniesol dékazné bremeno a Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze by si Zzalovany v 2. rade objednaval vymenu kotla a prace s tym suvisiace. Skuto¢nost, Ze je zalovany
v 2. rade spoluvlastnikom nehnutelnosti v ktorej boli realizované prace Zalobcom eSte nezaklada jeho
pasivnu legitimaciu (aj ked Zalovani v 1. a 2. rade boli do O.). Uvedenému zaveru nasved&uje aj
skutocnost, Ze Zalobca celu vec riesil len so Zalovanou v 1. rade, ¢o vyplyva aj z priloZzenych dokladov
faktura (Cl. 4), evidenény list vyrobku (€l. 31), pisomna komunikacia SOl a Zalovanej v 1. rade (¢l. 15
- 18) atd. Na zaklade uvedeného sud Zalobu voc&i Zalovanu v 2. rade ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

8.11./ Pre Uplnost sud zdbérazfiuje, Ze samotna faktura nie je pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej
zavazky vznikaju a to bez ohladu na to, &i si ju jej vystavitel alebo aj prijemca zahrnul do svojej uctovnej
evidencie, alebo &i z nej vystavitel spinil dafovu povinnost.

8.12./Sud vo veci nenariadil vykonat Zalobcom navrhované dokazovanie o odborné vyjadrenie k obvyklej
cene pouzitého spojovacieho materialu, pretoZe Zalobca jednak nenavrhol konkrétny spdsob zistenia



obvyklej ceny a ani presne a polozkovite neSpecifikoval fakturovany ,spojovaci a inStalaCny material®.
Bez presnej Specifikacie (znacka, typ, pocet.....) nie je mozné zistovat obvyklu cenu.

8.13./Vzhfadom na mnoZstvo uvadzanych informacii a produkovanych dokazov v prejednavanej veci
sud zdéraziiuje, Ze pravo na odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitelnej su¢asti prava na
spravodlivy proces neznamena povinnost sudu dat odpovede na vSetky argumenty stran sporu, ale len
na argumenty zdsadného vyznamu, teda argumenty pre vec rozhodujuce.

8.14./Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

9./ Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9.1./ Zalobca mal v konani vo veci Uspech priblizne v rozsahu 78 % Zaloby a Zalovana v 1. rade priblizne
v rozsahu 22 % Zaloby. Sud rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze mu narok na
nahradu trov konania voci Zzalovanej v 1. rade priznal vo vySke 56 % (78 % - 22 %). O vySke nahrady
trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

9.2./ Zalovany v 2.rade mal v konani vo veci plny ispech. Std rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1
CSP tak, Ze mu narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady
trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



