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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci zalobkyn:
1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/X, C., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. G. XX, C.
- C., pravne zastupené Advokatska kancelaria MARIAN VOJCIK s.r.o., zastipena konatefom JUDr.
Marianom Vojéikom, advokatom, so sidlom Jazminova 1, Kosice, ICO: 52 280 799 proti Zalovanym: 1/
D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. — ., C. XXXX/XX, 2/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., L. XXXX/
XX, t.8. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Bratislava, pravne zasttipeny JUDr. Michal Luknar, advokat
so sidlom Zvolenska 8, Nitra, ICO: 37 869 566, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyn v 1/ a v 2/ rade, a o odvolani zalovanych v 1/ a v 2/ rade proti
rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 11C/47/2021-189 zo dna 1.6.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie zrus$uje.
Konanie zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni 1/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vy8ke 7.500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. Zalovanému 2/ ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo
vySke 7.500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. ulozil Zalovanému 1/ povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 2/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 10.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom IV. ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit Zalobkyni 2/ z titulu nemajetkovej ujmy
sumu vo vy$ke 10.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. vo zvy8ku Zalobu zamietol
a vyrokom VI. priznal Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ pravo voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ na 100
% nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav. Z rozsudku Specializovaného trestného sudu
Pezinok sp. zn. PK-2T/42/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.05.2021 sud zistil, Ze Zalovany
1/ a Zalovany 2/ boli uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu vrazdy spolupachatelstvom podfa §
9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2001, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2001
a to na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny der roku 2000 Zalovany 1/ a zalovany 2/ spolu
s M. N. umyselne |. umyselne usmrtili poSkodeného M. F., nar. XX. XX.XXXX a to tak, Zze po tom ¢o
Zalovany 2/ vylakal a prostrednictvom doposial neustalenej osoby dopravil poSkodeného M. F. do E.
do doposial presne nestotozneného bytu nachadzajuceho sa na ulici B. v E., ktorého v tom €ase bol
uzivatefom Zalovany 1/ zabezpe il M. N. straZenie poSkodeného na predmetnom byte, zatial o Zalovany
1/ a I. zakupili nastroje na vykopanie jamy (ryl a lopatu), nasledne sa Zalovany 2/, Zalovany 1/, M. N. a |.



spoloéne s poSkodenym M. F. presunuli na dvoch motorovych vozidlach na polovnicku chatu, ktora sa
nachadzala v priestoroch Vojenskych lesov D., €ast O. L. P.—N. B. D. v katastralnom uzemi D., a to pod
zamienkou poskytnutia poSkodenému F. pomoc pri ukryvani sa pred policiou, ktora po fiom v danom
Case patrala, kde Zalovany 2/ najprv udrel poskodeného M. F. drevom ur€enym do krbu zozadu do hlavy
a nasledne ho zac&al zozadu Skrtit, na €o vzapati drzali poSkodeného M. F. tak, aby nemohol klast odpor,
pricom pocas Skrtenia mu Zalovany 2/ natiahol na hlavu igelitovu taSku a nakoniec poSkodenému zlomil
vazy. Za to boli odsudeni Zalovany 1/, kedy sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze suhrnny
trest odiatia slobody ulozeny skorsim rozsudkom Specializovaného trestného sudu PK-2T/9/2017 zo
driia 11.07.2017 vo vymere 13 rokov a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia spolu s uloZzenim trestu prepadnutia majetku,
ktorého vlastnikom sa stal $tat — Slovenska republika a uloZenim ochranného dohladu na 2 roky pokladal
sud za dostatoény. Zalovaného 2/ odsudil k uhrnnému a sihrnnému trestu odfiatia slobody na 23 rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Pokial ide
o nahradu Skody podla § 228 ods. 1 Tr. por. a § 232 ods. 4 posledna veta Tr. por. v tomto konani sa
Zalobkyne 1/ a 2/ nedomahali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a preto ani neboli odkazané na
civilny proces rozsudkom Specializovaného trestného stdu. Pravne vec sud prvej instancie odévodnil
podla § 11, § 13 ods. 1,2,3, § 100 ods. 1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze primarne sud skumal legitimaciu v danom spore, nakolko Zalovany 1/
ako aj Zalovany 2/ namietli pasivnu vecnu legitimaciu s tym, Ze na majetok Zalovaného 1/ bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4K 13/2015 zo dfia 20.04.2015 zverejneny
v Obchodnom vestniku dfia 24.04.2015, priCom konkurz stale prebieha a na Zalovaného 2/ na jeho
majetok bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3K 13/2015 zo dha
20.04.2015 zverejneny v Obchodnom vestniku dfia 27.04.2015 a konkurz stale prebieha. Pokial ide
o namietku pasivnej vecnej legitimacie, Zalovanych 1/ a 2/ tak Zzalovani 1/ a 2/ podla nazoru sudu su
pasivne legitimovani v tomto konani, a to podl'a ustanovenia § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani,
sice sud na iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi mozno
po vyhlaseni konkurzu zacat' len na navrh spravcu navrhom podanym vo i spravcovi v sulade s tymto
zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u¢astnikom konania namiesto Upadcu
je spravca. Av8ak vodi spravcovi, ktory bude v sporovom konani na strane Zalovaného je mozné
podat navrh na zalatie konania len vtedy, ak to umoZiuje zakon o konkurze a vyrovnani napr. o
uréenie pravosti pohladavok, o vyli€enie majetku zo supisu atd'., t.j. spravca nevstupuje generalne
do vSetkych vztahov, a teda ani do vSetkych zodpovednostnych vztahov. Podfa nazoru sudu prvej
indtancie, Zalovani 1/ a 2/ maju pravnu subjektivitu i ked' v su€asnosti sa na ich majetok vedie konkurzné
konanie. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobkyne neuplatnili v prebiehajucich konkurznych
konaniach a konkurzoch, a teda ich pohladavka nebola zistena a nie je mozné ju uspokoijit z pefiazného
vytazku z majetkovej podstaty Upadcu tvoriaceho konkurznu podstatu. Teda Zalobkyne 1/ a / sa nestali
konkurznymi veritelkami. Upadcovia, Zalovani 1/ a 2/ podla ndzoru stdu vyhlasenim konkurzu nestratili
v3ak spbsobilost’ byt ucastnikom konania a zakon nezaklada ani inu procesnu prekazku, ktora by
sudu branila o Zalobe podanej Zalobkyrfiami 1/ a 2/ po vyhlaseni konkurzu vecne rozhodnut. Sud
prvej inStancie poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 60bo 162/2007 zo dfia 02.10.2008. Vychadzaju
aj z dévodovej spravy zakona o konkurze a vyrovnani bodu 221 hmotnopravne ucinky vyhlasenia
konkurzu, ipadca (Zalovani 1/ a 2/) vyhlasenim konkurzu nestracaju spésobilost byt i€astnikom konania
o narokoch, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty ani spdsobilost’ procesnu.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona vyhlasenim konkurzu
prechadza opravnenie nakladat s majetkom patriacim do konkurznej podstaty (dalej len ,podstata“) na
spravcu a pravne ukony Upadcu, ktoré sa tykaju majetku su vo€i konkurznym veritelom neugéinné. V
dosledku tychto uginkov vyhlasenia konkurzu Upadca nestraca vlastnicke pravo k majetku patriacemu
do podstaty ani nestraca sposobilost mat prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), ¢o do majetku,
ktory do podstaty nepatri nie su upadcove dispozicie obmedzené vbbec. Spravca podstaty sa
nestava vyhlasenim konkurzu u€astnikom hmotnopravnych vztahov, ktorych diznik (Upadca) vystupoval
(nestava sa dIznikom namiesto Upadcu ani vlastnikom upadcovho majetku). Ak nestraca Upadca
vyhlasenim konkurzu pravnu subjektivitu, nie mu je mozné upriet ani spdsobilost byt U€astnikom
konania, ktora je na spdsobilosti mat prava a povinnosti zaloZzena. Vyhlasenim konkurzu nestraca
Upadca ani procesnu sposobilost’ (spdsobilost pred suidom samostatne konat). Kon$trukciu zaloZenu
na opacnom zavere je nevyhnutné odmietnut uz preto, Ze nedostatok procesnej spdsobilosti je
odstranitelnym nedostatkom konania. Keby Upadca nebol spdsobily na pravne ukony, spdsobilo by



to neplatnost’ vSetkych jeho pravnych tkonov. V skutoénosti su vSak jeho pravne ukony len pravne
neucinné, a to len tie, ktoré sa tykaju majetku podstaty, nie uz ostatného majetku, nejde pri tom o
neucinnost voli komukolvek ale len vo&i konkurznym veritelom. Sud prvej inStancie urobil zaver, Ze
Upadca vyhlasenim konkurzu nestraca spdsobilost byt u€astnikom konania o narokoch, ktoré sa tykaju
majetku patriaceho do podstaty ani spdsobilost procesnu, a Ze ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
nezaklada ani procesnu prekazku, ktora by sudu branila o Zzalobe podanej upadcom po vyhlaseni
konkurzu pre naroky tam uvedené vecne rozhodnut.

5. Vo vztahu k namietke premli€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol,
Z2e na premlCanie nemajetkovej ujmy je potrebné aplikovat v8eobecnu trojroénu premi€aciu dobu.
Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav a to je v presne
nezisteny den roku 2000 t.j. preml€acia doba zacala plynut' (najneskdr) dria 01.01.2001 a tak ako to
uviedol zalovany 2/ uplynula 01.01.2004. Sud prvej inStancie poukazal na nazor vysloveny v ¢asopise
Sukromné pravo €. 2/2018 v zmysle ktorého by sa mal zaciatok plynutia preml€acej doby viazat’ az na
skuto€nost, ked' déjde ku vzniku ujmy. Pri ochrane osobnosti ma vec aj svoju nespornu logiku, kedze
k neopravnenému zasahu do ochrany osobnosti nembdze dojst skér ako sa dotknuta blizka osoba o
protipravnom zdsahu dozvie. V tomto konkrétnom pripade Zalobkyne 1/ a 2/ uvadzaju, Zze sa o tom,
Ze ich manzel a otec bol zavrazdeny dozvedeli az v roku 2019 a az v roku 2021 sa dozvedeli, kto ho
zavrazdil potom, ako sa k vrazde Zalovani 1/ a 2/ priznali. Na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy by totiz mali byt splnené tri predpoklady — vznik ujmy a protipravne konanie (v tomto pripade
Zalovani 1/ a 2/) a pri€inna suvislost medzi ich protipravnym konanim a ujmou vzniknutou Zalobkyniam.
Obciansky zakonnik uruje objektivne stanoveny zaciatok plynutia premi€acej doby, ktory nezavisi od
subjektivnej okolnosti, teda & opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna
trojro&na preml&acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol*.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov (2Cdo 194/2011, 5Cdo 265/2009,
8Cdo 24/2017) posudil sud prvej indtancie narok zalobkyn 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy za
premicany, avSak vznesend ndmietka premli€ania zo strany Zalovanych 1/ a 2/ je v rozpore s dobrymi
mravmi, a to podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, a to z tychto dévodov. Zalovani 1/ a
2/ boli za vrazdu pravoplatne odsudeni, a to na zadklade dohody o vine a treste. K vrazde sa priznali, tato
udajne ofutovali, avSak roky svoje protipravne konanie tajili, a teda nie vinou Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/
premli€acia doba uplynula. Sud poukazuje na to, Ze ak by sa Zalovani 1/ a 2/ priznali napr. v roku 2002,
boli by pravoplatne odsudeni za vrazdu, Zalobkyria 1/ a Zalobkyrfia 2/ mali by moznost uplatnit si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v trojroénej objektivnej premicacej dobe. Cize namietku premléania, ktora
bola vznesena zo strany Zalovanych 1/ a 2/ sud posudil ako namietku v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto na fiu neprihliadol. Ustavny sud vo svojom nélete Ill. US 44/2017-25 zo dha 21.11.2017 vyslovil
nazor, Ze vo vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky preml€ania mohlo byt povazované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
v8ak len taky vykon prava ucastnikom v ob&ianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto
prava na ukor druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania méze o
takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie preml&acej doby nezavinil a vo i
nemu by za tejto situacie priznanie u¢inkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. S tymto sa
sud stotoznil, nakolko tak ako bolo vySSie uvedené, ak by sa boli zalovani 1/ a 2/ priznali k vrazde uz skor
niekedy v roku 2002 a boli odsudeni, Zalobkyne 1/ a 2/ by mali mozZnost uplatnit’ si narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v trojro¢nej premicacej dobe. Sud prvej instancie posudil, Ze v tomto pripade ide
o individuélne okolnosti daného pripadu cez uvedené ustanovenie § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
zakotvujuceho zasadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi. Prijatie namietky premi€ania tak ako
ju uplatnili zalovani 1/ a 2/ by podla nazoru bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pri€om ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika je
vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivheho
prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Dobré
mravy su suhrnnom spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem zékladnych, ktoré preukazali poCas
historického vyvoja ur&itd mieru stalosti, vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZnuje sa s nimi



podstatna &ast’ spolo¢nosti. V tomto pripade vSak tie dobré mravy v suhrne spolo€enskych, kultirnych
a mravnych noriem Zalovanymi 1/ a 2/ boli porusené.

6. V sudenom spore pozostali po M. F., a to Zzalobkyfia 1/ ako manzelka a Zalobkyfa 2/ ako dcéra
uplatnili prdvo na nemajetkovu ujmu. Vo vztahu k nemajetkovej ujme je dblezité, ze zalovani 1/
a 2/ v umysle ublizit na zdravi M. F. mu spésobili smrt' a dopustili sa trestného &inu vrazdy. Bez
akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze tymto konanim Zalovanych 1/ a 2/ bolo fatadlnym spésobom
zasiahnuté do sukromného Zivota pozostalych, teda Zalobkyne 1/ ako manzelky a Zalobkyne 2/ ako
dcéry. Su€astou sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot zahffajuci vztahy medzi pribuznymi, ked k
rodinnému Zivotu patria nielen socialne a moralne vztahy, ale tiez zaujmy materidlnej povahy. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci sukromného
a rodinného Zivota, mbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k neopravnenému zasahu do
prava na sukromie druhych oséb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a
udrziavat’ vztah s inymi fudskymi bytostami, predov8etkym v citovej oblasti, aby tak fyzickd osoba
mohla rozvijat' a naplfiovat' vlastni osobnost. Protipravne naruSenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Protiprdvnym
konanim Zalovanych 1/ a 2/ Zalobkyne 1/ a 2/ navzdy stratili mozZnost do buducnosti naplnit vztah
manzelky, manzela, viest rodinny Zivot a vztah otca a dcéry. Je nepochybné, Ze danym protiprdvnym
zasahom doSlo k citovej ujme tak, ako to uvadzaju zalobkyne 1/ a 2/ vo svojej Zalobe k smutku
zo straty blizkej osoby, nemozZnosti nadviazat na ich existujuce citové puta, ktoré by sa vytvorili v
ramci stkromného a rodinného Zivota. Zalobkyfa 1/ aj ked kratku dobu tvorila so svojim nebohym
manzelom fungujucu rodinu, hoci ako bolo tvrdené Zalovanymi 1/ a 2/ nebohy manzel sa pohyboval
v spolo€nosti, ktord mozno oznadit ako mafia. Manzelka, Zalobkyfia 1/ vSak za danych okolnosti
pri hom stéla, hoci v tom ¢ase mala len 20 rokov a ako sama uviedla, nemala vedomost o tom,
akym Zivotom Zije. Odchadzal do zahrani€ia, vzdy po 2-3 dioch sa vratil a nasledne, ked odiSiel
na dlha dobu pre€ predpokladala, Ze je len utajenym svedkom, ktory dosved&i trestné Ciny, ktoré
pachali jeho kamarati. Sud je toho nazoru, Ze hoci za kratku dobu, ale bolo preukazané, Ze aj napriek
opustaniu spoloénej domacnosti nebohym manzelom, rodina fungovala dobrym spdsobom. Sud prvej
inStancie urcil vySku naroku podla svojej uvahy, pri¢om prihliadol predovSetkym k zavaznosti vzniknutej
ujmy a k okolnostiam, za ktorych k porudeniu prava doslo. Zmyslom pefiazného zadostucinenia je
vyhradne zmiernenie nasledkov vzniknutej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby, takze nejde
o reparaciu celej nemajetkovej ujmy a sud sa velmi désledne zaoberal vSetkymi dbkazmi, ktoré boli na
pojednavani vykonané. Vyhodnocoval ich vo vztahu k ur€ovaniu vysky nemajetkovej ujmy. Ustalil, Ze
bolo nenapravitelnym spésobom zasiahnuté do prav Zalobkyf 1/ a 2/, prava rodiny, prava na Zivot, prava
na udrziavanie blizkych rodinnych vztahov. Zalobkyfa 1/ a aj Zalobkyfa 2/, ktora to pocituje v neskor§om
veku bola zasiahnuta velmi vyraznym spésobom v citovej oblasti. V zasade v pripade usmrtenia v
tomto pripade vrazdy je intenzita nepriaznivého nasledku objektivne vefmi vysoka. Usmrtenim manzela
a otca zalobkyne 1/ a 2/ stratili nenavratni moznost' rozvijat vztah manzelky a manzela, rodia a
dietata. Sud prvej inStancie v danom pripade aplikoval ustanovenie § 11 a § 13 Obc&ianskeho z&konnika,
ked posudzoval zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Sud prve;j
inStancie na zaklade svojich uvah posudzoval aj verdikt Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade
Kontrova proti Slovenskej republike, kedy staZzovatelke bola priznana nemajetkova ujma v sume 25.000,-
Eur, pricom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v kone€nom désledku viedlo
k nezabraneniu trestného €inu) do osobnostnych prav p. Kontrovej bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch
maloletych deti v tej dobe vo veku 5 a 1 rok. Dotknuté rozhodnutie bolo mozZné zvolit za uréité vychodisko
aj z toho titulu, Ze kategéria nemajetkovej ujmy v rodinnych emocionalnych vztahoch je prakticky
nedosiahnuté bliZzSie vymedzenim v8eobecnych kritérii. Takmer kazda (aj maximalne) racionalna a
logicka uvaha totiz méze byt interpretovana rozlicne. Mozno az protichodne resp. opacne, napr. neda
sa ni¢ namietat’ proti konstatovaniu, Zze hodnota usporiadaného rodinného Zzivota resp. hodnota zialu,
smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov dmrtim alebo usmrtenim blizkej osoby je nevy¢islitefna
v peniazoch. Uvedené konstatovanie v8ak automaticky neznamend, Ze suvisiaca vySka nahrady na
nemajetkovl ujmu je prakticky z hladiska hornej hranice neobmedzend. Rovnako mozno z daného
konstatovania dedukovat, Ze nevycislitefnost’ vedie k zaverom o ,nulovom® zakladnom vychodisku. V
zmysle uvedeného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava &. 24/09/2007 priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v pripade Kontrova za zasah do prava na sukromie zahffiajuce pravo na rodinny
Zivot bola 25.000,- Eur. ISlo pritom o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni a k destrukcii rodinného
Zivota menovanej, nakolko doslo k su¢asnému umrtiu jej dvoch deti, ktoré boli zastrelené ich otcom,
ktory nasledne spachal samovrazdu. V tomto pripade sudenom sud konstatuje, Zze aj tu vrazdou



nebohého M. F. doSlo k rozvrateniu a deStrukcii rodinného Zivota Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/. Sud
zohladnil t skuto€nost, Ze takymto usmrtenim manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobkyne 2/ doSlo k
aplnému znemozneniu nadalej naplnit vztah manzel, manzelka, rodi¢, dieta. Zalobkyfa v tom &ase,
ked doSlo k zmiznutiu jej nebohého manzela mala 21 rokov a Zalobkyfia 2/ mala v tom Case len 1
rok. Teda nebohy M. F. sa nemohol podielat na jej Zivote a vychove ako otec a to je skutonost,
ktora Zalobkyni 2/ chybala ako sama uviedla. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy je uréujucim okrem
iného povaha a intenzita zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot ako aj okolnosti, za ktorych ku
tomuto doslo. V pripade usmrtenia blizkej osoby, €o je dany pripad, je vnimana intenzita nepriaznivého
dosledku objektivne velmi vysoka, pretoZze sa jedna o nasledok nereparovatelny. Zalobkyni 2/, ktora
je pozostalou, absencia otca bude sprevadzana celym Zivotom. Pokial ide Zalobkyriu 1/, t& nasledne
po uplynuti 10 rokov uzavrela dalSie manZelstvo, a teda je predpoklad, Ze mbéze uzavriet aj dalSie
manzelstvo a nadviazat’ dalSi vztah. AvSak pokial ide Zalobkyhu 2/, tato stratila svojho otca v dobe,
ked mala jeden rok, nemohla byt svojim otcom vychovavana a vedena, CiZe v pripade Zalobkyne 2/ je
podfa sudu intenzita nepriaznivého désledku objektivne velmi vysoka a vzhladom na posudenie tejto
okolnosti sud uz urdil vy$3iu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/ ako Zalobkyni 1/. Tak ako uz bolo
sudom konStatované v prejednavanej veci Zalobkyfia 1/ a Zalobkyna 2/ utrpeli citovu ujmu spocivajucu
v neprijemnych pocitoch Uzkosti, ked zmizol manzel a otec a nasledne, ked sa zistilo, Ze zomrel a
akym spdsobom zomrel, pocitu smutku, Soku zo smrti nebohého. Podla sudu Ziadna forma moralneho
zadostuc€inenia v danom pripade nepostacuje k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena
vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobkyn 1/ a 2/, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo
porudené zistenym zasahom s neodstranitelnymi nasledkami. Ugelom finanéného zadostuginenia véak
nie je kompenzovat pokodenym stratu nebohého. Ugelom je do istej miery kompenzovat emocionélne
Utrapy Zalobkyn 1/ a 2/, preto za primerané sud povazoval priznat nahradu nemajetkovej ujmy, a to
Zalobkyni 1/ v sume spolu 15.000,- Eur a Zalobkyni 2/ sumu 20.000,- Eur. VySka nemajetkovej ujmy takto
stanovena by mala zodpovedat’ vSetkym citovanym zdkonnym ustanoveniam a bola uvedena Gvahou
sudu na spravodlivom zaklade. Vo zvySnej &asti sud Zalobu Zalobkyri 1/ a 2/ zamietol.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v€as odvolanie Zalobkyne 1/ a 2/ a Zalovani 1/ a 2/.

8. Zalovany 1/ v podanom odvolani namietal, Ze naroky Zalobkyr su premi¢ané a sudasne, Ze nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom. Poukazal na predchadzajuce svoje vyjadrenia a vyjadrenia
Zalovaného 2/. Rozsudok Ziadal zru$it, Zalobu zamietnut a Zalobkyniam nepriznat nahradu trov konania.
9. Zalobkyne v podanom odvolani Ziadali zrusit zamietavy vyrok sudu prvej indtancie a zvy$né vyroky
zmenit, tak Ze sud ich navrhu v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie odbvodnili podla § 365 ods 1., pism.
d), f) a h) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*). Namietali, Ze sud prvej
inStancie ziadnym spésobom nezdévodnil, pre€o prave sumy 7.500,-€, resp. sumy 10.000,-€ povaZuje za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v tomto pripade. Konajuci sud prvej inStancie v rozsudku v bode
35. odévodnenia len uvadza pripad Kontrova proti Slovenskej republike, kde bola priznana nahrada vo
vySke 25.000,-€. AvSak konajuci sud, resp. jeho odévodnenie a pravna Uvaha neboli ani v tomto smere
vysvetlujuce, logické a presvedcCive, o su zakladné atributy kazdého zakonného sudneho rozhodnutia.
Z uvedeného dovodu je podfa Zalobkyh predmetny rozsudok arbitrarny, svojvolny, nepreskumatelny
a teda nezakonny. Zalobkyne mali za to, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a to z
dovodu, Ze nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Konajuci sud prvého stupria v rozsudku neuviedol
na zaklade akych poznatkov zistenych v konani posudzoval ujmu Zalobkyri - vnutorné prezivanie straty
manzela a otca. Odvolanie sa len na ‘obdobny pripad” Kontrova proti Slovenskej republike nembze
byt vnimané ako naleZité posudenie skutkového stavu ujmy Zalobkyri. Konajuci sud prvej inStancie v
rozsudku nalezite neindividualizoval predmet tohto konania, neuviedol v ¢om je toto konanie zhodné
a v éom odli$né od pripadu Kontrova proti Slovenska republika. Zalobkyne svoje odvolanie odévodnili
tym, Ze rozsudok je nespravny, lebo jednak nema dostatoény podklad v relevantnych skutkovych
zisteniach (individualizujucich osobitosti ujmy spdsobenej v konkrétne prejednavanej veci) a spoc€iva
na predéasnom (a teda aj nespravnom) pravnom postdeni veci. Zalobkyne rozsudku vytykali ten
nedostatok, Ze nie je spravny postup, ked pripad Zalobkyr porovnaval s podobnym uz pravoplatne
skon&enym pripadom, pretoZze ,takyto pristup odvolacieho sudu, nech by bol akokolvek motivovany
pozitivhou snahou o dosiahnutie rovnakého posudenia veci v rovnakych/obdobnych pripadoch, nembze
bez dalSieho v potrebnej miere vystihnat to, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne
roz&lenena (Struktdrovana) osobnost kazdej fyzickej osoby, aké individualne a neopakovatelné vztahy
vznikaju medzi fou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké désledky spdsobuje nasilné pretrhnutie vazieb
vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza stratou ¢lena rodiny. Podfa Zalobkyri Obg¢iansky zakonnik Ziadnu



maximalnu ani minimalnu hranicu vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch neurluje. UrCenie vysky
nahrady v peniazoch je vecou sudu. Sud sa v3ak musi riadit dvoma zakonne taxativne stanovenymi
kritériami, a to zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doSlo.
Vzhladom na to, Ze ide v réznych pripadoch o r6zne ujmy, je na ivahe samotného sudu, aby tuto vySku
ad hoc stanovil a riadne odévodnil na zaklade konkrétnych skuto€nosti pripadu. Zakladom tvahy sudu
je potom zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zaloZit’ svoju Uvahu na ur&itom kvalitativnom
posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. V ramci svojej Uvahy sud prihliada taktiez na
okolnosti pripadu. Zalobkyne nesuhlasili so zaverom sudu prvej indtancie o nemoznosti aplikovat zavery
o nahrade 8kody z trestného rozsudku, nakolko sa nejedna o ‘'obdobné konanie’, ale o priamo suvisiace
trestné konanie - Zalovani v tomto konani boli v predmetnom inym — trestnom konani uznani za vinnych a
rovnako za trestny ¢in vrazdy boli zaviazani na nahradu pozostalym na sumy 500.000,-€ (pre zZivotného
partnera obete trestného ¢inu vrazdy), resp. 100.000,-€ (pre potomka obete trestného €inu vrazdy).

10. Zalovany 2/ v odvolani Ziadal rozsudok stidu prvej in§tancie zmenit tak, Zze Zalobu zamietne, pripadne
Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrus$it a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP); Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d) CSP); Sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému
2/, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Poukdzal na znenie §44 ods. 1 a § 47 ods. 5 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. (dalej aj len
+ZKR"), pricom mal za to, Ze Zalobkyne by si svoj narok mali uplatnit u spravcu konkurznej podstaty
prihlasenim svojej pohladavky. Zalovany 2/ uviedol, Ze pokial sud prvej instancie poukazoval na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR), sp. zn. 60bo 162/2007 zo dha
02.10.2008, tak predmetné uznesenie NS SR vychadza z predchadzajicej pravnej Upravy konkurzu
- zadkona ¢&. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKV*),
ktory neumoznoval prihlasit pohladavku po uplynuti prihlasovacej lehoty uréenej v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu, resp. neskoér ako do skon&enia prieskumného pojednavania. Ustanovenia ZKR prihlasenie
pohladavky v priebehu konkurzu umozfuju. Rozdielnost’ predchadzajucej pravnej upravy podla ZKV
a sucasne platnej upravy obsiahnutej v ZKR spociva aj v tom, Ze ZKV neobsahoval ustanovenie,
ktoré by upravovalo, Ze “0€astnikom konania namiesto Upadcu je spravca” (§ 47 ods. 5 ZKR na konci
vety). ZKR tymto ustanovenim podla nazoru Zalovaného 2/ jednoznacne zaklada procesnu prekazku,
ktora brani sudu o Zalobe podanej Zalobkyfiami po vyhlaseni Konkurzu vecne rozhodnut z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v konani. K bodu 221 dbvodovej spravy k ZKV
Zalovany namietal, Ze ide o dévodovu spravu k predchadzajiucej pravnej Uprave, ktora bola nahradena
ZKR a ktora navy$e nie je zavazna a nepredstavuje ani prameri prava. Dalej uviedol, Ze § 14 ods. 1) pism.
a) sa v ZKR nenachadza. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie nespravne posudil namietku preml&ania
ako uplatnenu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany 2/ mal za to, Ze std prvej indtancie svojim postupom
pri posudeni namietky premlianie postupoval nespravne, ¢im mu znemoznil, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a konanie tym
zatazil inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Zalobkyne 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze odvolanie Zalovaného 1/ neobsahuije
vady konania, vady rozsudku, ktoré by mohli byt predmetom odvolacieho prieskumu. K odvolaniu
Zalovaného 2/ uviedli, Ze jeho namietka nedostatku pasivnej legitimacie nie je dovodnd, nakolko pravna
Uprava na ktort poukazal, sa tyka len majetku zalovaného 2/. Podla Zalobkyr, nemozno sa priklonit
k zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy si je potrebné uplatnit v konkurznom konani.
Zalobkyne mali za to, Ze sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal s otazkou preml&ania a nesuhlasil
s namietkami Zalovaného 2/.

12. Zalovany 2/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobkyf sa v celom rozsahu pridrziaval svojho odvolania,
pricom v kratkosti zopakoval svoju argumentaciu z podaného odvolania. Poukazal na zakon €. 274/2017
Z.z. a v iom uvedené zakonné limity odSkodnenia.

13. Zalobkyne 1/ a 2/ v pisomnej duplike k replike Zalovaného zotrvali na dévodoch svojho odvolania.
Poukazali na to, Zze Zalovanym 1/ a 2/ nebolo upreté pravo na vznesenie namietky premi¢ania, ale tato
bola posudena sudom prvej inStancie ako namietka uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi.



14. Skér, nez Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), pristipil k vecnému preskiimaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, €i suU splnené podmienky, za ktorych médzZze konat
a rozhodnut’ (§ 161 ods. 1 CSP). Odvolaci sud z dévodu nedostatku procesnych podmienok vo vztahu
k uplatnenej pohlfadavke rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 289 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a
konanie zastavil v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 47 ods. 5 ods. 1 ZKR s poukazom
na nasledovné.

15. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

17. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

19. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

20. Podla § 44 ods. 1 ZKR opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

21. Podla § 44 ods. 4 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, pohladavku, ktora sa v konkurze
uplatriuje prihlaskou, nie je mozné poc€as konkurzu uspokoijit z majetku podliehajuceho konkurzu inak
ako rozvrhom vytazku zo spefazenia tohto majetku.

22. Podla § 28 ods. 1 ZKR pohladavka, ktora nie je pohfadavkou proti podstate, sa v konkurze uplatfiuje
prihlaskou.

23. Podla § 105 ZKR na zaklade vypisu zo zoznamu pohladavok mozno po zruSeni konkurzu podat
navrh na vykon rozhodnutia alebo exekuciu pre zistenu pohladavku, ktord upadca v lehote uréene;j
spravcom vyslovne nenamietol. Zoznam pohladavok po zruSeni konkurzu spravca uloZi na sude.

24. Podla § 47 ods. 1 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuju vietky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty
v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené poc€as prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov
konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné
spolo€enstvo alebo o intervenciu..

25. Podla § 47 ods. 5 ZKR sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

26. Zalovani 1/ a 2/ v konani opakovane namietali, Ze na ich strane je nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie byt Zalovanym v tomto konani a miesto nich by v konani mal vystupovat spravca, nakofko na
ich majetok bol vyhlaseny konkurz, a to na majetok Zalovaného 1/ uznesenim Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 4K 13/2015 zo dfia 20.04.2015 zverejneny v Obchodnom vestniku diia 24.04.2015, a na majetok
Zalovaného 2/ uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3K 13/2015 zo dfia 20.04.2015 zverejneny
v Obchodnom vestniku dfia 27.04.2015. Oba konkurzy stéle prebiehaju, €o je nespornou skuto&nostou.
Sud prvej inStancie dévodil, Ze podla §14 ods. 1 pism. a) zakona €. 328/1991 Zb. v spojeni s pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 60bo 162/2007 zo



drfia 02.10.2008 nie je dana prekazka, ktora by mu branila vec prejednat, nakolko Zalovani 1/ a 2/
nestratili procesnu subjektivitu byt t€astnikom sudneho konania. Su¢asne poukazal na dévodovu spravu
k zakonu €. 328/1991Zb.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze zaver o existencii procesnej subjektivity (jej trvani) pri Zalovanom 1/
a 2/ bol spravny. Spravnym vSak uz nebol zaver sudu prvej inStancie, Ze mdze so Zalovanymi 1/
a 2/ konat. Sugasne bol nespravny aj postup sudu prvej indtancie, ktorym aplikoval na vec zakon ¢&.
328/1991 Zb. (§14), nakolko tento zakon bol zruseny zakonom &. 7/2005 Z.z., a kedZe ide o konkurzy
vyhlasené na majetok Zalovanych podfa zdkona &. 7/2005 Z.z., mal sud prvej inStancie posudzovat
splnenie podmienok na konanie podla tohto zakona. Odvolaci sud konstatuje, Ze zakon ¢&. 7/2005 Z.z.
je koncipovany na tom principe, Ze v3etky pohladavky, ktoré su vo&i upadcovi maju byt uspokojené
v konkurznom konani (zvaéSa pomerne), priCom spravca je osobou, u ktorej sa pohladavky uplatriuju
(prihlasuju). Tento ma moznost ich preskiumat a nasledne popriet. V pripade popretia pohladavky
spravcom, ma veritel pravo podat Zalobu o uréenie pravosti pohladavky, v ktorom incidenény sud
rozhodne o urCeni pohfadavky, pripadne Zalobu zamietne. Ciefom zakonodarcu bolo aby spravca
mal prehlad o prihlasenych uplatiiovanych pohfadavkach, a aby ich mohol pripadne aj s odbornou
starostlivostou posudit. Preto zadkonodarca prijal ustanovenie § 47 ods. 5 ZKR, ktoré brani zacatiu
sudneho konania, ktoré by ovplyvriovalo pohladavky bez vedomia spravcu a branilo by mu v ich u¢innom
popreti. Zaloba o zaplatenie nemajetkovej ujmy je jednoznaéne sidnym konanim, ktoré sa tyka majetku
upadcu, nakolko smeruje k Uhrade nemajetkovej ujmy z majetku podliehajuceho konkurzu. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v podobe finanénej nahrady je narokom pefiaznym. Odvolaci sud ma
za to, Ze §47 ods. 5 ZKR je lex specialis (Specialne zakonna uprava) k lex generalis (vSeobecnym
ustanoveniam) CSP ohfadne podmienok konania a brani zacatiu konania o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy zalobkyri proti Zalovanym. Opacény vyklad by bol popretim zmyslu a u€elu konkurzného konania
a jeho ucginkov, ktoré smeruju ku koncentracii vetkych narokov na finanéné plnenie na jedno miesto,
a to ku spravcovi do konkurzného konania. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom Zalovaného
2/ vyslovenym v odvolani, Zze ni¢ nebranilo do su&asnosti si prihlasit svoju pohfadavku z titulu
nemajetkovej ujmy v konkurznych konaniach vyhlasenych na majetok Zzalovanych, a to aj po uplynuti
z&kladnej prihlasovacej lehoty v uvedenych konkurznych konaniach. Vyhlasenim konkurzov na majetok
Zalovaného 1/ a 2/ doSlo k zmene procesnych podmienok, a to tak Ze sudne konanie v tomto
pripade nemdze zacat a ani pokraCovat' a musi byt zastavené, nakofko pokial konkurz trva, méze byt
pohfadavka Zalobkyri uspokojena len v konkurznom konani. Vzhfadom na to, Ze sidne konanie nebolo
ku driu vyhlasenia konkurzu pravoplatne skonené, musi byt v zmysle citovaného § 47 ods. 5 ZKR
v spojeni s § 161 ods. 1 a 2 a § 391 ods. 1 CSP zastavené. S ohfadom na skuto€nost, Ze neboli
splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku sud tento podfa § 389 ods. 1 CSP zrusil. Odvolaci
sud poznamenava, ze vypis z kone€ného zoznamu pohladavok je po zruSeni konkurzu spésobilym
exekuénym titulom podla § 105 ZKR.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.
Zavinenie na zastaveni konania je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska. Zalobkyne 1/
a 2/ podali Zalobu vod&i Zzalovanym 1/ a 2/ potom, ako na ich majetok bol vyhlaseny konkurz. A teda
by im bolo mozné pri€itat procesné zavinenie na zastaveni konania, nakolko o vyhlaseni konkurzu
sa mohli dozvediet z Obchodného vestnika, v ktorom je vyhlasenie konkurzu zverejfiované. Sucasne
na to Zalovani 1/ a 2/ v konani upozorfiovali. Odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na pdvod vzniku
naroku Zalobkyn 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala pévod vo vrazde ich manzela a otca
Zalovanymi 1/ a 2/, tak su dané dévody hodné osobitného zretela na to, aby Zalovanym 1/ a 2/ nebol
priznany narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze zasah do prav zalobkyn 1/ a 2/
konanim Zalovanych 1/ a 2/ (vraZzdou manzela/otca) bol tak zadsadného charakteru, ktory uz principialne
nemozno odcinit. Bez ohladu na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ su vo vazeni a realne nedosahuju prijmy,



pricom ich majetok je predmetom spefazenia v konkurznom konani, bolo v rozpore s elementarnou
spravodlivostou a slusnostou, aby sud zaviazal zalobkyne 1/ a 2/ na nahradu trov konania vodi
Zalovanym 1/a 2/, a preto odvolaci sud zalovanym 1/ a 2/ zdévodov hodnych osobitného zretela nahradu
trov konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



