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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému K. U. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora
a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/163/2013 zo diha 14. 6. 2018 na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 4. marca 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora a odvolanie poskodeného X. A..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 3T/163/2013 zo dfia 14. 6. 2018 uznal obZalovaného K. U.
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, Ze

drfia 31.1.2013 okolo 11.41 hod. na ul. V. v M. po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol
X. A. tak, Ze ho najmenej raz udrel pastou do tvare, nasledkom ¢oho poskodeny X. A. spadol na
zem, kde do neho najmenej 2 krat kopol do réznych Casti tela, &¢im mu takto spOsobil poranenia, a
to pomliazdenie nosa s naslednym krvacanim z nosa, vykyvanie zuba €. 31, pomliazdenie driekovej
oblasti, pomliazdenie a nakrvacanie do kibu medzi zaprstnou kostou a prvym &lankom palca lavej
ruky, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v lavej spankovej oblasti a chronické nakrvacanie pod tvrdu
mozgovu blanu v lavej €elovo - temenno - zahlavovej oblasti, ktoré poranenia by si vyZiadali nevyhnutnu
dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej do 16.9.2013.

Sud mu za to ulozil podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 156 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zakona (§ 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona) uhrnny trest odratia slobody vo vymere
dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odloZil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani troch rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného X. A., nar. XX.X.XXXX v M., bytom M., U. XX s narokom
na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani diia 14. 6. 2018 a
to prokurator vo vztahu k vietkym vyrokom vyhlaseného rozsudku a poSkodeny z dévodu, Ze nesuhlasi
s ulozenym trestom, ako aj s tym, Ze bol odkazany na civilny proces.

Poskodeny odvolanie bliZzSie pisomne a ani Ustne neodbvodnil.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil v
stru€nosti tym, Ze okresny sud nedostatoénym spésobom vyhodnotil usvedcéujuce vypovede X. A., H. R.,



F. F. a M. U., ako aj vykonané znalecké dokazovanie MUDr. DuSsanom Hrubalom, CSc. Krajsky sud sa
nestotoznil so zaverom okresného sudu v tom smere, Ze vypovede tychto svedkov, ako aj poSkodeného
su nevierohodné. UlozZil preto okresnému sudu po zruSeni jeho rozhodnutia opatovne vyhodnotit’ vietky
vykonané dbkazy jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti a vo veci spravodlivo a zdkonne rozhodnut' na
podklade podanej obzaloby pre Zalovany skutok a jeho pravnej kvalifikacie. Okresny sud TrebiSov na
hlavhom pojednavani konanom 28. 9. 2017 rozsudkom sp. zn. 3T/163/2013 po opatovnom vyhodnoteni
vSetkych dbkazov tak, ako to ulozil odvolaci sud, uznal obzalovaného K. U. vinnym z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a uloZil mu za to uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, vykon
ktorého podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 3 rokov a zaroven poskodeného X. A. so svojim
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Proti tomuto rozsudku okresného sudu zahlasil
odvolanie prokurator, pri€¢om krajsky sud na zaklade jeho odvolania uznesenim sp. zn. 8To/20/2018 z
19. 3. 2018 zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec vratil tomuto sidu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Z oddévodnenia tohto posledného rozhodnutia odvolacieho sudu je pritom
zretelne jasné, Ze odvolaci sud sa stotoznil s doposial vykonanymi dékazmi a preukazanou skutkovou
situaciou, pricom sa v podstate stotoznil i s predchadzajucimi odvolacimi dévodmi prokuratora, vratane
kvalifikacie predmetného skutku podla podanej obzaloby.

Poukazal dalej na to, Ze krajsky sud na strane 5. tohto svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na
pravny nazor svojho predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia este z 28. 7. 2015, v ktorom vyslovil
svoj nazor v podstate v tom smere, Ze usvedCujuce vypovede X. A., ako aj svedkov boli zdkonnym
spbsobom vykonané a treba na nich v ramci pravneho posudenia prihliadat a vo veci spravodlivo a
zdkonne rozhodnut, na podklade podanej obZaloby pre Zalovany skutok a jeho pravnej kvalifikacie.
Uviedol d'alej, Ze krajsky sud pritom na strane 6. svojho rozhodnutia vyslovne okresnému sudu prikazal,
aby sa désledne riadil uz predchadzajucimi vyslovenymi pravnymi nazormi v tejto veci a aby sa zaroven
dobsledne zaoberal spésobom a vznikom nasledku - poranenim poskodeného, ktoré preukazatelne
vzniklo viacerymi Utokmi tak, ako na to poukazoval prokurator v priebehu celého trestného konania, ako
aj v podanom odvolani na &.I. 395 az 398 a nasledne, aby vo veci zdkonne a spravodlivo rozhodol.
Okresny sud TrebiSov na hlavhom pojednavani konanom 14. 6. 2018 po opatovnom vyhodnoteni
vSetkych dékazov rozhodol tak, ze uznal obZalovaného K. U. vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. spachanym v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zak. a uloZil mu uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a zaroven poskodeného X. A. so svojim narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Svoje rozhodnutie zo 14. 6. 2018 spocivajuce v opatovne;j
zmene pravnej kvalifikacie skutku ako precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak. a iné okresny sud stru¢ne odbévodnil tym, Ze nebolo preukazané, aby obzalovany napadol
poskodeného s umyslom spdsobit mu tazku ujmu na zdravi, priCom obZalovanému bol preukazany
umysel spdsobit mu ,iba" ublizenie na zdravi bez tazsieho nasledku. Podla nazoru okresného sudu totiz
umyslu obZalovaného spésobit poskodenému tazku ujmu na zdravi jednozna&ne nenasvedZuje Ziadna
zistend skutoénost, vratane zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Hrubalu, CSc., v zmysle ktorych
mohlo k vzniku najzavaznejSich poraneni poskodeného déjst pri pade posSkodeného na asfaltovy alebo
beténovy povrch, prip. na obrubnik, ale i kopnutim do jeho hlavy, ked leZal na zemi. Ziaden z vypod&utych
svedkov, vratane samotného poskodeného viak nevedel presvedcivo Specifikovat, do ktorych Easti tela
mal byt poskodeny kopany. Jednoznalny zaver o Umysle obZalovaného spdsobit poskodenému X. A.
tazkd ujmu na zdravi nemozno podla nazoru sudu vyvodit' ani z konStatovania znalca, Ze poranenia
poskodeného boli spdsobené viacerymi pdsobeniami nasilia. Podla nazoru sudu jedine nakrvacanie pod
tvrdi mozgovu blanu poskodeného bolo znalcom vyhodnotené ako tazké poranenie, pri¢om v pripade
ostatnych jeho poraneni sa jednalo iba o poranenia lahkého charakteru. Za situacie, Ze nakrvacanie
pod tvrdu mozgovu blanu poSkodeného mohlo vzniknut’ ako nasledok jeho padu na tvrdy povrch a aj pri
kopnuti do jeho hlavy, pri€om obe alternativy vzniku tohto poranenia su podla znalca rovnocenné, bolo
potrebné podla nazoru okresného sudu rozhodnut v zmysle zasady ,in dubio pro reo" a teda brat’ za
preukazanu alternativu priaznivejsiu pre obZalovaného.

Prokurator rozhodnutie okresného sudu zo 14. 6. 2018, ktoré bolo v podstate iba zopakovanim jeho
predchadzajuceho rozhodnutia z 28. 9. 2017 v8ak povazuje za nespravne a neoddévodnené, pricom je
toho nazoru, ze sud nedostato¢ne vyhodnotil celkovi dékaznu situaciu a priebeh skutkového deja tak,
ako mu to ulozil odvolaci sud vo svojom poslednom rozhodnuti sp. zn. 8To/20/2018 z 19. 3. 2018, ale
i vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Hrubalu, CSc. je



totiz zrejmé, Ze poskodeny X. A. utrpel v defi skutku poranenia, ktoré by si vyZiadali nevyhnutni dobu
lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej do 16. 9. 2013.

Poukazal tiez na to, Ze znalec okrem iného uviedol, Ze v8etky uvadzané poranenia poSkodeného maju
s vysokou pravdepodobnostou suvis s jeho fyzickym napadnutim zo dria 31. 1. 2013, pricom znalec
svoje presveddéenie nalezitym spésobom aj odévodnil. Co sa tyka najpravdepodobnej$ieho mechanizmu
vzniku zistenych poraneni poSkodeného, znalec sa priklonil k verzii vypovedi poSkodeného X. A. a
svedka H. R.. Konkrétne uviedol, Ze k chronickému nakrvacaniu pod tvrdd mozgovu blanu v lavej
Celovo - temenno - zahlavovej oblasti, ako najzavaznejSiemu poraneniu z komplexu zistenych poraneni,
mohlo déjst nasledkom padu poskodeného na zem a narazeniu zatylkom hlavy na tvrdy predmet,
napr. beténovy obrubnik, ale i kopnutim do hlavy poSkodeného. Obe alternativy znalec oznadil za
rovnako pravdepodobné, nevyllcil viak aj iné alternativy. Zaroveh znalec uviedol, Zze vzhfadom na
zistené poranenia poSkodeného je evidentné, Ze k nim muselo déjst viacerymi utokmi. Podla vyjadrenia
znalca, v pripade najzavaznejSieho poranenia poskodeného X. A. i8lo z medicinskeho hladiska o
poranenie tazké, pri ktorom bol bezprostredne ohrozeny Zivotne dblezity organ - mozog. V danom
pripade teda aktivnym konanim obZalovaného doSlo k spdsobeniu viacerych, pomerne zavaznych
poraneni poskodeného, pricom k tymto poraneniam doSlo preukazatelne viacerymi Gtokmi zo strany
obZalovaného. Prave tato skutoCnost' je zrejmou pri€inou toho, Ze znalec ur€il u niektorych zistenych
poraneni poskodeného alternativnhu moznost ich najpravdepodobnejSieho spésobu vzniku. Ma zato,
Ze nemozno vSak uvedeny komplex poraneni poSkodeného ako celok zuzovat iba na jedno - to
najzavaznejSie poranenie a neprihliadat pritom aj na dalSie suvisiace poranenia, ktoré preukazatelne
vznikli po€as trvania toho istého, nasilného konania obzalovaného.

Podla jeho nazoru kvalifikacia skutku obZalovaného tak, ako ju upravil okresny sud by prichadzala do
uvahy v pripade, ak by konanie obZalovaného spocivalo v jednorazovom, nie viachasobnom konani,
ako napr. uder, resp. kop do tela poSkodeného, pripadne sotenie do tela poSkodeného a jeho nasledny
pad a naraz na nejaky predmet a takéto jednorazové konanie by malo za nasledok vznik tazkej ujmy
na zdravi poSkodeného. Takéto konanie by naozaj mohlo spochybriovat’ umysel obZalovaného spdsobit
poskodenému tazku ujmu na zdravi. ObZalovany pritom poCas celého trestného konania popieral
spachanie viny, ako i nasledku svojho konania a to napriek tomu, Ze jeho vypoved, resp. obrana nema
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Zaverom svojho odbévodnenia poznamenava, Ze nadalej sa pridrziava i obsahu svojho
predchadzajuceho odvolania z 28. 9. 2017, ktoré nadalej povaZuje v celom rozsahu za aktuéalne. Z
uvedenych dévodov je preto toho nazoru, Ze skutok obZalovaného mal byt kvalifikovany bez zmeny
tak, ako je to uvedené v obZalobe z 29.10.2013, teda ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. z&kona spachany v jednoginnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&kona. Je taktieZ toho nazoru, Ze okresny sud mal zaroven zaviazat obZalovaného i k uhrade Skody
v prospech poskodeného v preukazanej vyske.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v celom rozsahu a vec vratil tomuto sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa k odvolaniam tak prokuratora, ako aj poskodeného vyjadril pisomne prostrednictvom
svojho obhajcu. Uviedol, Ze proti rozsudku okresného sudu nepodal odvolanie, hoci dodnes pochybuje o
tom, Zeby umyselne mal niekomu vébec ubliZit na zdravi. Av8ak vzhladom na pravny nazor odvolacieho
sudu sa rozhodol nepodavat odvolanie proti prvostupfiovému rozsudku a prijal trest, ktory mu ulozil
prvostupriovy sud. Podotyka, Ze nie je nijaky bitkar, nikdy nevyhladaval ani taku spolo¢nost, v ktorej
by mohlo dbjst’ k bitke. Postavou a telesnym vzrastom je skér chudy a slabsi, teda je si vedomy toho,
Ze by vzdy pri bitke ,tahal“ za kratSi koniec. Faktom je, Ze poskodeny utrpel zranenia takého razu, aké
boli zistené v tomto trestnom konani. Nedorozumenie medzi nimi viedlo k tomu, Ze sa s poSkodenym
pochytili. ObZalovany ho neumyselne vraj oSpliechal so svojim autom a poSkodeny to tak nenechal, dal
hlasno najavo svoju nespokojnost a svoj nazor s tym, Ze nakoniec sa zacali vzajomne natahovat tak, Ze
sa drzali a vtedy vlastne sa obaja ocitli na zemi. Podla sudneho znalca prave pri tomto pade mohlo dbjst
k uderu hlavy poskodeného o obrubnik, pretoze tento spadol prave takymto spésobom, Ze poSkodeny
spadol dole a on v podstate za nim ako ho drzal. Dal v8ak do pozornosti aj tu skutoénost, Ze zranenie
poskodeného nemuselo byt az také vazne, ak by nedoslo k pochybeniu aj zo strany lekarov, pretoze
podfa znalca mohlo ist o velmi slabé zakrvacanie mozgu a preto aZ po niekolkych mesiacoch doslo k
tomu, Ze poSkodeny upadol do bezvedomia a musel byt nasledne aj operovany. Poukazal dalej nato,
Ze znalec pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ak by boli lekari poslali poSkodeného
ihned na CT vySetrenie, bolo by sa zabranilo a prediSlo takejto devastacii, aka nastala u poSkodeného.
Vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu nebude rozoberat dokaznu situdciu a jednotlivé dékazy
a nebude opakovat to, o uz v pripravnom konani a pred sudmi uviedol. Jednoznacne vSak v ziadnom



pripade z jeho strany nemohol ani predpokladat, Ze takymto konanim by mohlo ddjst k tazkej ujme
na zdravi poskodeného.

V suvislosti s tym, €o sa stalo poukazal aj na to, Ze z pomsty synovia poSkodeného ho po uréitom ¢ase
taktiez na ulici, kde ma trvalé bydlisko napadli a ubliZili mu na zdravi, pri€om poukazal na rozsudok
Okresného sudu v TrebiSove €. 3T/118/2014 zo dna 16.11.2017, ktorym boli synovia poSkodeného
uznani vinnymi, doposial v8ak nepravoplatne. Képiu tohto rozsudku predlozil do sudneho spisu uz v
minulosti s tym, Ze je to tieZ dokaz o tom, Ze nie je bitkarom, pretoZe aj tito dvaja obzalovani ho bili,
pri¢om on ani jedného z nich neudrel. Velmi futuje, €o sa stalo, iSlo o zhodu nahod. PoSkodeny podal v
civilnom konani Zalobu na nahradu Skody a to eSte 30.1.2018 a konanie sa vedie na Okresnom sude
v TrebiSove pod €. 9C/6/2018. Poukazal na to, ze poSkodeny si v dvoch konaniach uplatriuje narok na
nahradu 8kody a to tak v adhéznom konani v trestnej veci, ako aj v civilnom konani, ¢o nie je podla
jeho nazoru pripustné.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora a odvolanie
poskodeného nie je dovodné

Krajsky sud v tejto veci uz viackrat konal, ked uznesenim sp. zn. 4T0/66/2014 zo dia 17. 9. 2014 podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie o postupeni veci okresnému Uradu a vec vratil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol a uznesenim sp. zn. 8To/51/2015 zo dfia 28. 7.
2015 podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Uznesenim sp. zn.
8T0/20/2018 zo diha 19. marca 2018 podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Tak, ako nato poukazuje okresny sud, odvolaci senat v trestnej veci obzalovaného K. U. uz rozhodoval
viackrat, ked v podstate vyslovil pravny zaver, na ktoré poukéazal aj okresny prokurator.

V predchadzajucich svojich rozhodnutiach krajsky sud v podstate zruSoval rozhodnutia okresného sudu
o postupeni veci okresnému Uradu, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Okresny sud v napadnutom rozsudku v zmysle uz vyslovenych pravnych nazorov z predchadzajicich
rozhodnuti krajského sudu poukazal nato, Ze vykonanym dokazovanim vina obZalovaného bola
preukdzana a to vypovedami poskodeného X. A., svedkov F. F,, M. U. aH. R., ako aj znaleckym
posudkom a vypovedou znalca MUDr. Du$ana Hrubalu, CSc.

Okresny sud po vykonanom dokazovani, aj podla nazoru krajského sudu spravne zistil a ustalil skutok,
ktory bol predmetom obZaloby a aj predmetom napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze obZalovany



fyzicky napadol X. A. viackrat a to najmenej raz ho udrel pastou do tvare, €o vlastne potvrdil vykonanym
dokazovanim aj poSkodeny a potom do neho najmenej dvakrat kopol do réznych &asti tela, &im mu
spbsobil zranenie uvedené v skutku napadnutého rozsudku.

Okresny sud, aj podfa nazoru krajského sudu tak, ako vyslovoval pravne nazory krajsky sud
v predchadzajucich uzneseniach ustalil viachasobné utoky na telo poskodeného a podla nazoru
krajského sudu z vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne preukazané, Zze by obZalovany kopal
poskodeného do hlavy, €o vlastne nebolo ani ustélené v skutku, pre ktory bol uznany vinnym.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze z hladiska subjektivnej stranky konal obZalovany pri precine ubliZzenia
na zdravi vo forme nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b/ Tr. zak. a musel byt uzrozumeny s tym, Ze
poskodenému svojim fyzickym utokom, vzhfadom na vys&i vek podkodeného a pouzitu intenzitu utoku
mdbze spbsobit’ ujmu na zdravi, pri€¢om spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, podla nazoru okresného sudu
bolo z hfadiska subjektivnej stranky pokryté nedbalostnym zavinenim v zmysle § 16 Tr. zak. ObZalovany
mal a mohol vediet, Ze poSkodeny méze v dosledku jeho fyzického utoku, eventualne nim spbdsobeného
nie koordinovaného padu na asfaltovy alebo beténovy povrch utrpiet’ aj tazkd ujmu na zdravi.

Okresny sud tymto svojim zdverom o neuznani Zzalovaného zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak., ktorého neuznanie pravnej kvalifikacie v podanom odvolani v neprospech obzZalovaného
namieta prokurator podrobne na €.I. 3 az 4 oddvodnil najma tym, Ze sud prihliadal na okolnosti, za
ktorych doslo k utoku na poskodeného, i obzalovany pri itoku pouzil nejaky predmet a tiez na to, aké
nebezpeclenstvo za konkrétnych okolnosti hrozilo pre zdravie napadnutého.

Podla nazoru okresného sudu umyslu obZalovaného spésobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi
jednoznalne nenasved&uje Ziadna skuto¢nost z vykonaného dokazovania, vratane zaverov znaleckého
posudku MUDr. Hrubalu, CSc., v zmysle ktorych mohlo k vzniku najzavaznejSich poraneni poSkodeného
dojst pri pade poskodeného na asfaltovy alebo beténovy povrch, ale i pri kopnuti do jeho hlavy, ked
leZzal na zemi.

Okresny sud vyhodnotil z vykonaného dokazovania, ze z vypovede svedkov, ktori vnimali utok nebolo
bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze by obZalovany kopal do hlavy poSkodeného a vlastne nevedeli
Specifikovat viaceré utoky na telo poSkodeného, Ci boli smerované aj na oblast hlavy.

Okresny sud poukazal aj na podanu obZalobu a samotny skutok, ktory bol predmetom obzZaloby, Ze ani
prokurator v skutkovom popise neuzavrel, Ze by poSkodeny mal byt obZalovanym kopnuty do hlavy, ale
.2€ poSkodeného najmenej dvakrat kopol do réznych Casti tela“.

K zistenému a znalcom vyhodnotenému nasledku u poskodeného, ktoré bolo mozné kvalifikovat ako
tazké poranenie vo vztahu k pouZitiu prisnej$ej pravne kvalifikacie bolo zistenie znalca, Ze nakrvacanie
nad tvrdu mozgovu blanu mohlo u poSkodeného vzniknut ako désledku jeho padu na tvrdy povrch a
aj pri pripadnom kopnuti do jeho hlavy, pri¢om obe tieto alternativy vzniku tohto poranenia su podla
vykonaného znaleckého dokazovania rovnocenné a je preto potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro
reo” pri hodnoteni pravnej kvalifikacie vo vztahu k Zalovanému zlo€inu ubliZzenia na zdravi brat za
preukazanu alternativu priaznivejsiu pre obZalovaného.

Po rozsiahlom vykonanom dokazovani a tak, ako na to poukazoval krajsky sud v predchadzajucich
svojich rozhodnutiach, ked bol skutok, pre ktory bola podana obZaloba postipeny na prejednanie
priestupku a dalSimi rozhodnutiami, na ktoré poukazal krajsky sud, bol obZalovany spod tohto skutku
oslobodeny, boli aj podla nazoru krajského sudu preukdzané viaceré uUtoky na telo poskodeného,
na ktoré vzdy krajsky sud v predchadzajucich rozhodnutiach poukazoval. Ani po vykonanych
dokazovaniach zo strany okresného sudu po tom, ako boli rozhodnutia okresného sudu o postupeni veci
a oslobodeni obZalovaného zo strany krajského sudu zruSené, nebolo a s tym krajsky sud sa stotoZriuje
s okresnym sudom, bez akychkolvek pochybnosti preukazané tzv. kopanie obZalovaného do oblasti
hlavy, kde sa nachadzaju pre Zivot dblezité organy.

Krajsky sud dava do pozornosti, Zze tuto otazku vzdy v svojich predchadzajucich rozhodnutiach
vyslovoval ako primarnu, pretoZe mala bez akychkolvek pochybnosti vplyv na zaver, &i obZalovany konal
v umysle spésobit tazku ujmu na zdravi poSkodeného.



Aj po rozsiahlom dokazovani po predchadzajucich zruSujucich uzneseniach vSak nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané kopanie do hlavy, preto zaver okresného sudu o pouziti zasady
in dubio pro reo tak, ako ju odévodnil, na o poukazal krajsky sud vysSie, je spravny.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval odvolacie ndmietky prokuratora, pretoZe sa stotoznil s
rozsiahle vykonanym dokazovanim, s pravnym nazorom okresného sudu o nepouzitej prisnejSej pravne;j
kvalifikacie ubliZzenia na zdravi ako nasledok spésobeny poSkodenému formou priameho Umysilu.

Pri ukladani druhu a vymery trestu okresny sud velmi podrobne a zakonnym sp6sobom odévodnil
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu
dobu troch rokov.

Pri ukladani trestu okresny sud sa dbsledne riadil zakladnymi zasadami ukladania druhu a vymery
trestu a ako pofahcujucu okolnost zakonne vyhodnotil skuto&nost, Ze obZalovany viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot a ako pritaZujucu, ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (ustanovenie
§ 36 pism. j/ a § 37 pism. h/ Tr. zak.). Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze ulozenie trestu odriatia slobody
vo vymere dvoch rokov so skuSobnou dobou v trvani troch rokov je primerany a spini ucel trestu v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil aj velmi podrobné a zdkonné oddévodnenie uloZzeného trestu a v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie zo strany okresného sudu pri vyroku o ukladani trestu.

Odvolaci sud zamietol aj odvolanie poSkodeného X. A. a to v podstate z tychto dévodov :

Poskodeny X. A. po vyhlaseni rozsudku 14. 6. 2018 priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie, nakolko nesuhlasi s uloZzenym trestom, ako aj s tym, Ze bol odkazany na civilny proces.

V prvom rade krajsky sud poukazuje na opravnenie poSkodeného podat proti vyhldsenému rozsudku
odvolanie a na ustanovenie § 307 pism. c/ Tr. por., v zmysle ktorého zo zakona mdze poskodeny podat
odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Poskodeny tak zo zdkona nembze podat’ odvolanie do vyroku o treste v neprospech obzalovaného,
pretoZe tuto zakonnu moznost Trestny poriadok uklada len prokuratorovi.

Preto krajsky sud vyhodnotil odvolanie poSkodeného v tejto Casti ako v rozpore s ustanovenim § 307
pism. ¢/ Tr. por., avSak nezamietol odvolanie poSkodeného ako podané osobou neopravnenou, pretoze
v jednej vete podaného odvolania poskodeny v podstate dal odvolanie aj preto, Ze bol odkazany na
civilny proces, kedy podla nazoru krajského sudu je potrebné sa v zmysle § 307 pism. ¢/ Tr. por. v ramci
odvolacieho konania zaoberat touto ¢astou odvolania poSkodeného.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku, ked poskodeného odkazal na civilny proces,
tento vyrok odbvodnil v podstate tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zdravotny
stav poskodeného do znaénej miery bol vysledkom zanedbania prvotnej starostlivosti, kedZe poskodeny
nebol poslany na vy3etrenie hlavy ihned po Uraze, ¢o konstatoval aj znalec.

Okrem toho krajsky sud dévodi a rozSiruje odévodnenie napadnutého vyroku o nahrade Skody tym, Ze na
z&klade vyjadrenia obZalovaného k podanému odvolaniu poskodeného bez jeho riadneho odévodnenia
bolo preukazané, Zze poskodeny si uplatneny narok na nahradu Skody uplatfuje uz v civilnom konani
na Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn. 9C/6/2018. Aj k tejto zistenej skutonosti obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu podkodeného sa vyjadril,
Ze podla sudnej praxe nemozno konat v ramci adhézneho konania, ked je zapoc¢até konanie o nahrade
Skody v civilnom procese.

Po vyhodnoteni tychto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoZe aj podla nazoru
krajského sudu pre pripadné dalSie dokazovanie vo vztahu k nahrade Skody a vyske Skody, ktoru



namietal aj obZalovany, by bolo potrebné dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec adhézneho
konania.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



