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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom na verejnom zasadnuti dfia 21. februara
2022 v Revucej v trestnej veci proti obv. D. P., M.. XX. XX. XXXX pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné o navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 25. 01. 2022
pod sp. zn. 1 Pv 221/21/6608 na Okresnej prokurature v Revucej, ktorou

obvineny: D.P.
M.. XX. XX. XXXX F. D. P, A. Q. W.A. XXX, Y. F., G. D,

jevinny,ze

obvineni V. D. a D. P. dria XX. XX. XXXX v €ase okolo 21.10 hod. v pohostinstve Gonarex v Y. F., okres
D. po vzajomnej hadke a strkanici so skupinou hosti fyzicky napadli poskodeného S. W., M.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y. F. - 8. XX, G. D. a to tak, Ze V. D. pri vzajomnom natahovani sa so S. W. spadli na
zem, kde V. D. poskodeného S. W. najmenej trikrat udrel pastou do hlavy, nasledne sa poskodenému
podarilo V. D. od seba odstréit, po om D. P. poSkodeného S. W. kopol dva razy do hlavy, do oblasti
ust, désledku &oho poskodeny stratil vedomie, &im poskodenému S. W. podla odborného vyjadrenia
€. 70/2021 MUDr. Alexandra Kérécza, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia spOsobilo pomliazdenie tvare a hlavy lahkého stupria bez viditelnych stép vonkajSieho
nasilia na kozi tvare a hlavy, a povrchnu trznu ranu hornej pery nevyzadujucu zoSitie, ktoré si vyziadalo
lieCbu a obmedzenie obvyklého spdsobu zivota v trvani 3 dni, avSak vzhfadom na spdsob vykonania
utoku, a to najma udermi pastami a kopanim do hlavy poSkodeného, mohli svojim konanim spdsobit
poskodenému aj ovela zavaznejsie poranenia, pricom uvedeny &in spachali aj napriek tomu, ze

V. D. bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty naposledy dria 18. 11.
2020 kedy bol rozhodnutim Okresného uUradu v Rimavskej Sobote, odboru vSeobecnej a vnutornej
spravy pod €. OU-RS-OVVS-2020/015441, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18. 11. 2020, uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €0 mu bola ulozena blokova pokuta vo
vyske 90,- €, lebo dna 22. 06. 2020 udrel manzelku do hlavy a nasledne stréil do hrudnika a odstrcil
syna V. D. ml. a po vyjdeni z domu kri¢al, Zze zabije kazdého, a bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatichStyroch mesiacoch aj odsudeny a to dia 17. 08. 2020 rozsudkom Okresného sudu Revuca
pod sp. zn. 2T/72/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dra 19. 01. 2021
za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmienecne na 3 roky so
skuSobnou dobu v trvani 4 roky do 19. 01. 2025 s probacnym dohladom,



D. P. bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty naposledy dna 03. 02.
2021, kedy mu bola policajtom Obvodného oddelenia PZ Tornala uloZzena blokova pokuta vo vyske 20,-
€, blokom na pokutu nezaplatent na mieste &. 16153930 za spachanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov lebo diia 03. 02. 2021 udrel jedenkrat otvorenou dlafiou do tvare S. P,

teda

v umysle inému ubliZit na zdravi sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu a dopustili sa slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze
napadli iného, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, a V. D. bol aj
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

tym spéachal

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zékona.

Zatomu suduklada

podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 26. 01. 2022 podal prokurator Okresnej prokuratury v Revucej v trestnej veci obvineného D. P. navrh
na schvélenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 221/21/6608-26.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine poskodeného a prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Revucej obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

al Ci obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved: Ano

c/ Ci rozurpel, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved: Ano

d/ Cibol ako obvineny pougena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved: Ano



el Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako urcity trestny €in,
odpoved: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved: Ano

i/ Cisuhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vy’konu trestu,
odpoved: Ano

jl'' Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved: Ano

Nakolko obvineny na vSetky poloZené otazky odpovedal Ano, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podla 334 ods. 4 Tr. poriadku. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.



