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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 4. marca 2019
prejednal odvolania poSkodeného X. N. a obZalovaného

O.P.,

nar. X. XX. XXXX v G, trvale bytom K., V. XXX/X,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/153/2017 zo dra 6.8.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru$uje apodla § 280 ods. 2 Tr.
por. sa trestna vec obzalovaného O.P. pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze dha 9. 4. 2016 v
Case okolo 24.00 hod. v K. na ulici P. K. po predchadzajucom slovnom konflikte s poSkodenym X. N.,
nar. XX..XXX dal poSkodenému minimalne dve facky, nasledne oboma rukami do neho sotil, v désledku
¢oho poskodeny spadol na zem,

a ktory obzaloba Okresnej prokuratury v Prievidzi ¢. 2Pv 332/16/3307-40 zo dria 20.10.2017
kvalifikovala ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr. zak. postu p uje Okresnému uradu v Prievidzi, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy, na prejednanie ako priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 329 Tr. por. per analégiam sa N. K.X, K., I. zO., XXX XX G. - S., F.: 35937874 a poskodeny X.
N., nar. XX. X. XXXX, bytom K., A. XX/X s narokom na nahradu Sskody o d ka z u j u na konanie pred
Okresnym uradom v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného zamieta, pretoze nie je dévodné,

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/153/2017 zo diia 6.8.2018 bol obzalovany O. P.
uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre skutok tak ako je



uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a odsudeny podfa § 364 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j)
Tr. zak. k trestu odiatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a)
a § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Podfla § 288 ods. 1
Tr. poriadku boli N. poistovria, pobogka K., S. N.X, K., I. L., XXX XX G. - S.CO: 35937874 a poskodeny
X. N., nar. XX. X. XXXX, bytom K., A. XX/X s narokom na nahradu $kody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré smerovalo proti vyroku o vine a uloZzenom
treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupfia pochybil, pokial vzhfadom na
okolnosti pripadu a jeho osobu posudil predmetny skutok ako trestny &in a kvalifikoval ho ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Je toho nazoru, Ze sud prvého stupria mal predmetny
skutok posudit ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 409 ods. 1 pism. d) Zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupit vec prisluSnému organu na
prejednanie priestupku. Ak by odvolaci sud nebol tohto nazoru, tak Ziadal, aby posudil vzhfadom na
okolnosti pripadu, €i nie su splnené podmienky na upustenie od potrestania podla § 40 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Poskodeny X. N. podal proti predmetnému rozsudku odvolanie, z ktorého v3ak nevyplynulo, ktory vyrok
rozsudku napada a kedZe sud prvého stupria rozhodoval o nahrade Skody aj u tohto poSkodeného,
odvolaci sud sa na zaklade podaného odvolania poSkodeného zameral na preskimanie tohto vyroku.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, ze dbvodné je iba odvolanie obzZalovaného. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného® uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil
v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dékazmi presved€ivo vysvetlil, o
ktoré skutoCnosti a dékazy oprel svoje zavery a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného siidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
sU vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje.

Na druhej strane v8ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktorého sa obzalovany dopustil,
vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, pri doslednej aplikacii ustanovenia § 10 ods.
2 Tr. zak., nenapina znaky skutkovej podstaty predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. tak, ako k tomu dospel sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku. Podla nazoru odvolacieho
sudu, za situacie, ked vlastne cely konflikt vznikol z toho, Ze obZalovany napominal poSkodeného
za jeho konanie spocivajuce v tom, Ze tento prevracal smetné koSe a obzalovany ho Ziadal, aby
spbsobeny neporiadok napravil, pricom poskodeny bol agresivny, je zavaznost spachaného skutku
nepatrna. K veci je eSte potrebné uviest, Ze v osobe obZalovaného ide o pachatela, ktory doposial nemal
Ziadny konflikt so zdkonom a svojim konanim, ktoré sice v kone€nom doésledku prekro€ilo medze,
v ktorych by sa malo pohybovat napominanie nespratného vytrznika slusnym ob&anom, ale prave
tieto okolnosti pripadu, miera zavinenia a pohnutka pachatela jednoznaéne bolo potrebné vyhodnotit
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. V tomto smere musel odvolaci sud prisved€it odvolacim
namietkam obZalovaného.

Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud podfa § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuty rozsudok
zru8il a podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestni vec obZzalovaného pre skutok, tak ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, postupil Okresnému Uradu v Prievidzi, odboru vSeobecnej vnutornej



spravy na prejednanie ako priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Pokial sa tyka odvolania poskodeného, toto odvolaci sid musel podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut, pretoze v pdvodnom konani sud prvého stupna, kedZe nebolo preukazané, Ze by
poskodenému zranenia spésobil obzalovany, spravne posSkodenych odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces. Obdobne postupoval aj odvolaci sud, ktory podla § 329 Tr. por. per analégiam
poskodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie pred Okresnym Uradom v Prievidzi,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



