Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/11/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7118011156

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7118011156.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZzalovanému H. L. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 5T/58/2018 zo dfia 14. 11. 2018 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia
4. marca 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp. zn. 5T/58/2018 zo dria 14. 11. 2018 podla § 285 pism. c/ Tr. por.
oslobodil obZalovaného H. L. spod obZaloby okresnej prokuratury pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Kosiciach, na Hlavnej ulici, na mieste verejnosti pristupnom, nachadzajucom sa medzi historickou
budovou Statneho divadla KoSice a parkom, diia 1.11.2017 v &ase priblizne o 01.00 hod. po
predchadzajucej hadke s S. V., fyzicky napadol poskodeného a to tak, Ze ho pastou udrel do tvare,
¢im mu spésobil pomliazdenie s krvnou podliatinou okolia favého oka s trZznou ranou na vonkajsej
Casti o&ného kutika, zlomeninu spodiny lavej o€nice s posunutim uUlomkov a zlomeninou vonkajSieho
okraja Celustnej kosti vfavo s vpacenim ulomkov smerom do Celustnej dutiny, ktoré si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a lie€enie po dobu troch tyzdrnov, po€as ktorého bol stazeny obvykly spésob Zivota
poskodeného S. V.,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. Ma zato, Ze vysledky vykonaného
dokazovania tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom bez akykolvek pochybnosti
preukazuiju, Ze skutok, ktory sa obZalobou kladie obZalovanému za vinu sa stal, je trestnym ¢inom a
spachal ho obZalovany. Tuto skutoénost’ preukazuju priame, ako aj nepriame dokazy, ktoré vytvaraju
logicky sled skuto&nosti, ktoré vo spojom suhrne preukazuju, Ze obZalovany spachal skutok, ktory sa
mu kladie za vinu. Podla jeho nazoru okresny sud v predmetnej veci nespravne vyhodnotil dékazy.
Poukézal na vypovede poskodeného S. V., v ramci ktorych menovany jednoznane a bez akykolvek
pochybnosti usvedCil obzalovaného ako pachatela skutku, teda ako osobu, ktora ho fyzicky napadla
a udrela. Je sice pravdou, Ze poskodeny vo vypovedi z pripravného konania zo dia 22. 1. 2018 a pri
konfrontacii z pripravného konania uviedol, Ze si nepamata, kto ho napadol, avSak rozpor vo svojich
vypovediach logicky zdévodnil strachom z obZalovaného, €o je vzhfadom na charakter spachaného
skutku akceptovatelné vysvetlenie rozporov vo vypovediach. Z okolnosti pripadu bolo uz v pripravnom
konani jednoznaéne zrejmé, Zze poSkodeny ucelovo zmenil svoju predchadzajucu vypoved a preto
nebol dévod uverit zmenenej vypovedi poSkodeného uverit. Tuto skutocnost a teda, Ze i$lo o ucelovu



zmenu vypovede zo strachu poSkodeného v kone&nom ddsledku poskodeny aj sam potvrdil vo vypovedi
na hlavhom pojednavani. Okresny sud vyhodnotil poSkodeného S. V. ako nedéveryhodného, s ¢im
sa prokurator nestotoZfiuje, pretoze poskodeny logicky vysvetlil rozpor vo vypovediach strachom z
obzalovaného, ¢o je mozné z fudského hfadiska povazovat, vzhfadom na nasilni povahu predmetného
skutku za absolutne prirodzené.

Uviedol, Ze zavery znaleckého posudku jednozna&ne koreSponduju s vypovedou poskodeného, z
ktorych vyplyva skutocnost, Ze zaznamenané zranenia poSkodeného zodpovedaju vzniku spé6sobom
tak, ako to uvadza samotny poSkodeny a teda cielenym izolovanym uderom rukou - pastou,
pricom vznik zraneni poSkodeného inym nahodnym spésobom je vzhfadom na lokalizaciu a charakter
zaznamenanych zraneni poSkodeného menej pravdepodobny. Zavery znaleckého posudku zaroveri
vyvracaju obhajobu obZalovaného spocivajucu v tom, ze zranenia utrpel poSkodeny padom na zem
potom, ako sa poSkodeny vzajomne sotil so svedkom V. O..

Poukézal dalej na vypovede svedkov a to V. O.,, E. F. a Z. Y., ktori uviedli, Ze poSkodenya
obzalovany mali medzi sebou verbalny konflikt, ¢o koreSponduje s vypovedou poskodeného, Ze
fyzickému napadnutiu poSkodeného obZalovanym predchadzal verbalny konflikt. Z uvedeného dévodu
preto nie je mozné vypovede vypoCutych svedkov povaZovat za vypovede, ktoré by sved¢ili v prospech
obZalovaného, ako to vyhodnotil okresny sud v oddévodneni rozsudku. Aj napriek tomu, Ze vypovede
svedkov priamo nepreukazuju Ziadne skutonosti, mozno ich minimalne vyhodnotit ako dékazy, ktoré
podporuju vypoved poskodeného a ktoré nepriamo usvedcuju obZalovaného zo spachania skutku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti povazuje rozsudok okresného sudu za nezékonny, pretozZe
vychadza z nespravne vyhodnoteného skutkového stavu a preto navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrusil a prikadzal mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril vtom smere, Ze podfa jeho nazoru odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne.

V celom rozsahu sa stotoZiiuje s nazorom prvostupfiového sudu, ktory konstatuje v oddvodneni
svojho rozhodnutia, ze bez akychkolvek pochybnosti v tresthom konani bolo preukazané len to,
Ze doslo k spachaniu skutku, ktory je predmetom konania a ktory ma znaky trestného Cinu, avSak
skutoCnosti tvrdené v obzalobe o tom, Ze sa mal skutku dopustit obZalovany bez rozumnych pochybnosti
preukazané neboli. Prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil jednotlivé vypovede poSkodeného S. V. ako
neddveryhodné, kedZe tento ocividne po&as celého konania organy €inné v tresthom konani zavadzal,
tvrdiac, Ze najskér nevedel kto ho napadol, u€elovo svoje vypovede menil a odrazu na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze to bol on, ktory ho napadol a udrel. M4 za to, Ze okresny sud si osvojil jeho
priamy postoj k veci a popieranie spachania trestného &inu jeho osobou a to vo vietkych fazach trestného
konania, osvojil si pravdivost' a vieryhodnost' vypovedi svedkov V. O. a E. F., ktori nesporne potvrdili,
Ze fyzicky incident spésobil V. O., popisali tento skutok a nevideli Ziaden konflikt medzi obZalovanym
a posSkodenym.

Poukazal nato, Ze okresny prokurator sa vo svojom odvolani vébec nevysporiadal s hlavhymi a
podstatnymi dokazmi a to vypovedou svedka V. O., E. F. a v pisomne podanom odvolani pracuje s
domnienkami tvrdiac, Ze ked svedkovia konflikt medzi nim a poSkodenym nevideli, eSte neznamena3, Ze
k nemu nedoS$lo. Iny konflikt vSak preukazany poc¢as celého konania pred organmi Cinnymi v trestnom
konani nebol. Z uvedenych dbvodov je nesporné, ze v konani nebolo jediného dbkazu, ktory by
preukazoval, Ze sa skutku tak, ako je popisany v obzalobe dopustil on a Ze k takémuto skutku doSlo.
S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol
ako neddvodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vy&erpavajucim spésobom rozviedol,
na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podla § 285 pism. c/ Tr. por., pretoZe nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, vykonané dbkazy zakonnym
spbsobom vyhodnotil a v napadnutom rozsudku logicky a presved&ivo rozviedol, akymi pravnymi
Uvahami sa riadil, ked dospel k oslobodzujucemu vyroku.

V napadnutom rozsudku okresny sud velmi podrobne po vyhodnoteni vykonanych dokazov poukéazal
na vypoved obzalovaného, ktory popiera trestny ¢in, pri¢om poukéazal na vypoved svedka V. O., ktory
vypovedal v prospech obZalovaného.

Tak, ako to zistil krajsky sud a ako to uviedol v napadnutom rozsudku aj okresny sud, obZalovaného zo
spachaného skutku a z fyzického utoku usved&oval len svedok - poSkodeny S. V. a to len na hlavnhom
pojednavani. Tak, ako na to poukazal okresny sud, poSkodeny v pripravnom konani opakovane a aj pri
konfrontécii s obZalovanym, ktory uz bol v procesnej pozicii obvineného uvadza, Ze si nepaméta, kto ho
napadol. Poskodeny rozpory vo svojich vypovediach vysvetlil tym, Ze nechcel, aby to ,iSlo pred sud®.

Okresny sud podla nazoru krajského sudu po podrobnom vyhodnoteni vSetkych vypovedi poSkodeného
dospel k spravnemu zaveru, Ze nemozno jednoznaéne akceptovat len usvedCujucu vypoved
poskodeného. Aj podla nadzoru krajského sudu po vzniknutych rozporov medzi vypovedou z pripravného
konania a na hlavhom pojednavani nemozno v celom kontexte vyhodnotit vypoved poskodeného bez
akychkolvek pochybnosti ako priamo usved&ujucu zo skutku, ktory mal spachat obzalovany.

V tejto suvislosti okresny sud poukézal na vykonany dékaz v pripravnom konani a to na rekogniciu a
poukazal nato, Ze zo zapisnice o rekognicii vyplyva iba jedna skuto€nost, a to konkrétne na predlozenych
fotografiach poskodeny spoznal nejaku osobu a uviedol, Ze pozna obZalovaného.

Okresny sud takto vykonany procesny ukon vyhodnotil ako neupotrebitelny, spoc€ivajuci v absencii
postupu podla § 126 ods. 1 Tr. por., pretoZze poSkodeny nebol vyzvany, aby opisal opoznavanu osobu
a poskodeny, ani obZalovaného neoznadil za pachatela, len za osobu, ktoru pozna.

Aj s tymto pravnym vyhodnotenim procesného ukonu a to konkrétne k vykonanej rekognicie sa krajsky
sud stotoznil a to z tychto dévodov.

Podla § 126 Tr. por. je upravena rekognicia a to konkrétne :

ods. 1:

Ak sa ma vysluchom zistit' totoznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal. Az
potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat’ a to medzi viacerymi osobami podrobného zovriajSku alebo
vecami toho istého druhu,

ods. 2:
Rekogniciu mozno vykonat’ aj podfa fotografii, pripadne s pouzitim technickych prostriedkov.

Logickym a gramatickym vykladom ustanovenia § 126 ods. 1, 2 Tr. por. je dany kogentne zakonom
ustanovenym postupom vykonanie rekognicie, €o v danom pripade tak, ako na to poukazal okresny sud
a ako to vyplyva zo zapisnice o rekognicie na €.I. 47 az 50, nevyplyva.



Zaver okresného sudu o oslobodeni obZalovaného podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. a to, Ze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obZalovany, je podla nazoru krajského sudu spravny a zakonny.

Krajsky sud poukazuje na judikaturu sudov SR, ako aj prisludné ustanovenia Trestného poriadku vo
vztahu k dokazovaniu a uznaniu viny a zhffia, Ze po vykonanom dokazovani sid musi mat bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachala konkrétna osoba, v tomto
pripade obZalovany, bez moznosti pripustenia aj inej verzie a to konkrétne v ramci osobnej obhajoby
obzalovaného, ktort namietal v podstate v priebehu celého trestného stihania.

Zaver okresného sudu, Ze po vykonani dokazovania bolo potrebné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby Okresného prokuratora KoSice I, pretoze vysledky dokazovania jednoznaéne nepreukazovali,
Ze skutok spachal obzalovany, povazuje aj krajsky sud za spravny a zakonny. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na zrejmu nespravnost v odévodneni napadnutého rozsudku na &.l. 4, kde okresny
sud nespravne oznacil pravnu kvalifikaciu, pre ktora bola podana obzaloba, avSak tato nespravnost
v odbvodneni napadnutého rozsudku, podfa nazoru krajského sudu nemala podstatny vyznam pre
meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



