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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6621204986.2
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v exekucnej veci opravneného otca maloletych deti: U. I., narodeny XX XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, O. N., Statny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny: Kovac | Krp€iarova & partners -
advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom M. Bela 2, 984 03 Luéenec, ICO: 47 253 975 proti povinnej matke
maloletych deti: D. V.A., narodena XX.XX.XXXX, bytom N. XX/XXX, O. N., &tatna ob&ianka Slovenske;
republiky, zastupend: JUDr. Zuzana Morhacov4, advokatska kancelaria so sidlom Hali¢ské cesta 3200,
984 03 Lucenec o sudny vykon rozhodnutia Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/43/2021-166 zo dfa
05. novembra 2021, tykajuceho sa maloletych deti: D. N. I., narodena XX.XX.XXXX a B. ., narodeny
XX.XX.XXXX, obe bytom ako povinna, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny T., takto

rozhodol:

nariaduje vykon sudneho rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 12P/43/2021-166
zo dia 05. novembra 2021, odnatie maloletych deti povinnej a odovzdanie opravnenému spésobom, v
drioch uréenych v sidnom rozhodnuti, t.j. kazdy parny piatok od 17:00 hodiny do nedele do 17:00 hodiny.

odovodnenie:

1. Diia 10.12.2021 bol Okresnému sudu T. (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) doru€eny navrh
opravneného na vykon sudneho rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze matka maloletych deti (povinnd) bez
uvedenia dévodu v mesiaci jun 2021 opustila spoloéni domacnost a vzala so sebou aj maloleté deti. O
tejto skuto€nosti otca deti, ktory bol v tom €ase v zahranici, neinformovala. V mesiaci jul 2021 mu bolo
dorucené uznesenie €.k. 12P/43/2021-51 zo dria 20. jula 2021, ktorym boli deti zverené do starostlivosti
matky. Po podanom odvolani opravnenym bolo uznesenie odvolacim sudom zrusené.

Uznesenim €.k. 12P/43/2021-166 zo dia 05. novembra 2021 sud neodkladnym opatrenim rozhodol, Zze
otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny piatok od 17:00 hodiny do nedele do 17:00
hodiny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.11.2021 a vykonatelnost dria 10.11.2021. V su€asnosti
je vo veci samej nadalej vedené konanie pod sp.zn. 12P/43/2021, ktoré nie je skoncené.

Aj napriek tomu, Ze styk opravneného s maloletymi bol uréeny pravoplatnym uznesenim, nedochadza
k nemu z dévodu, Ze povinnd uznesenie nereSpektuje. Na styk deti nepripravuje tak, ako jej bolo
uloZené rozhodnutim sudu, predovSetkym po psychickej stranke, pretoZze v Case, kedy ma djst’ k
odovzdaniu deti pred jej bytovym domom, matka doteraz na mieste uréenom sudom nebola a az po
niekolkonasobnom pokuse o telefonické spojenie opravnenému telefonicky oznamila, Zze deti k nemu
ist nechcu. Zo strany povinnej sa detom nedostava Ziadneho pozitivneho povzbudenia tak, aby k
uskuto€neniu styku aj realne doslo. Pri preberani deti povinna nekooperuje a nenabada ich vytvorit’ si
pozitivny vztah k sudne upravenému styku s opravnenym a vzbudit tak v maloletych harmonicky vztah
k obidvom rodi€¢om. Povinna aj pri telefonickom kontakte za pritomnosti deti komunikuje v nepriatelske;j
nalade s nahnevanym postojom a nezaujmom k predmetnej veci.

Opravneny ma za to, Ze povinna robi trvalé obStrukcie k stretdvaniu a to nepriamym a priamym
psychickym vplyvom na deti, ktory ma za nasledok stratu citového puta k opravnenému. Povinna o
opravnenom tvrdi, Ze je tyran, alkoholik a egoista, ¢&im vyvolava u deti obraz o otcovi, ktory je nepravdivy



a na maloletych a ich vztah k opravnenému vplyva negativne. TaktieZ podala trestné oznamenia z
vymyslenych dévodov na starych rodi€ov deti - rodi€ov opravneného.

V dosledku takéhoto spravania povinnej bol opravneny nuteny zmenit zamestnanie. Opravneny sa
pravidelne o deti zaujima, navstivil aj Skdlku, kde chodi malolety syn. Vedie bezihonny a prikladny Zivot,
chce byt vzorom pre maloleté deti a spravanie povinnej ho trapi a taktieZ sa trapi kvéli detom, ktoré su
pod neustalym psychickym natlakom povinne;j.

Podla nazoru opravneného spravanie povinnej nekoreSponduje so zaujmami deti a povinna by sa mala
podiefat na vytvarani a udrZiavani citovej vazby medzi opravnenym a detmi, pretoZze opravneny je
délezitou sucastou ich Zivota a ma pravo aj zaujem sa podielat na ich vychove, travit s nimi ¢as a byt
ich oporou. Zarovefi ma obavy z dalSieho negativneho smerovania vztahu medzi nim a detmi, pretoze
su pod tlakom a neziaducim vplyvom povinnej. Po takom dlhom ¢ase odopierania stretnutia s detmi je
toho nazoru, Ze jeho vztah s detmi je uz nastrbeny, avSak ma zaujem, aby doSlo k obnoveniu citovej
vazby medzi nim a maloletymi, ktora bola vZdy bezproblémova, napriek nepravdivému tvrdeniu povinnej
a tiez prostrednictvom realizacie vychovného opatrenia ulozeného detom a obom rodi€om, socialneho
poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

Vzhladom na nereSpektovanie sudneho rozhodnutia sa opravneny domahal rodi¢ovskych prav sudnou
cestou, vykonom sudneho rozhodnutia v zmysle § 376 ods. 1 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), a to nariadenim vykonu uznesenia o neodkladnom
opatreni odnatim deti v dobe, ked ma upraveny styk s oboma maloletymi detmi a v zdujme o najlepSieho
obnovenia citovej vdzby medzi opravnenym a maloletymi navrhol sudu nariadit vychovné opatrenie -
uloZenie maloletym detom a obom rodi€om povinnost' podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu.

2. Povinna vo svojom vyjadreni k podanému navrhu zo diia 13.01.2002 na zaklade urgencie sudu
uviedla, Ze s navrhom opravneného na vykon rozhodnutia sa nestotozriuje. V su€asnosti prebieha
na sude konanie sp.zn. 12P/43/2021 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Dna 30.11.2021 sa uskutoCnilo pojednavanie vo veci, v zmysle ktorého bolo dohodnuté, Ze
matka umozni realizovat' styk otca s maloletymi detmi v zmysle vydaného neodkladného opatrenia
a otec uhradi matke pridavky na maloleté deti, ktoré jej nevyplatil a ktoré patria maloletym. Zaroven
bolo dohodnuté, Ze na dalSom pojednavani vytyéenom na 18.01.2022 sud zisti, akym spésobom bol
realizovany styk ako aj uhrada pridavkov.

Navrh opravneného povazuje za u€elovy, s cieflom uskodit povinnej a vykreslit ju ako osobu, ktord mu
nechce umoznit styk s maloletymi detmi a ktora Stve maloleté deti proti nemu. Je pravdou, Ze styk
opravneného s maloletymi detmi nebol realizovany, av8ak nie z dévodov na strane povinnej, ale z
dévodov na strane maloletych.

Opravneny mal moznost vidiet, Ze maloleté deti sa po jeho prichode skryvali a nasledne plakali, nemali
zaujem o realizovanie styku. Opravneny povinnu kontaktuje ohladom styku telefonicky, ked’ sa nachadza
uz pred domovom. Maloleta D. N. uplne odmieta s oprdvnenym komunikovat a malolety B. sa len vyjadri,
Ze nech ist k opravnenému. Nasledne sa maloleté deti pytaja, &i uz opravneny odiSiel a maju obavu z
toho, Ze si ich zoberie a tieZ sa boja, Ze k nim pride do bytu.

Deti su vystraSené a trva urc€ity ¢as, kym sa upokoja. Skryvaju sa a su ticho, aby ich opravneny nemohol
pocut. B. mal v septembri meniny a opravneny mu nezavolal ani mu nedal Ziadny daréek. Rovnako na
Mikula$a detom nedoniesol ziadne sladkosti a na Vianoce Ziadne dar¢eky. B. mal v januari narodeniny
a tieZ mu nezavolal a nedal ziadny darcek.

Povinna raz oznamila opravnenému, Zze sa nachadza inde ako v mieste bydliska s tym, Ze mu umozni
styk, av8ak opravneny odmietol styk inde ako v bydlisku. Povinny tymto spbdsobom chcela, aby sa
styk pripadne realizoval vonku, avSak toto opravneny odmietol, o €om v prilohe doloZila komunikaciu.
Zaroven mu uviedla, Zze ma uhradit’ pridavky, na ¢o opravneny reagoval tym, Ze to nema dané sudom
a pridavky neposlal.

Povinna tvrdila, Ze spoloénu domacnost’ svojvolne neopustila ona, ale bol to opravneny, ktory ju zo
spolo€nej domacnosti vyhodil. Tuto skuto€nost podfa nej potvrdzuje ich vzajomna komunikacia.
Rovnako nie je pravdivé tvrdenie opravneného, Ze povinna nekooperuje a vyvija psychicky natlak na
maloleté deti. Povinna detom uviedla, Ze je potrebné sa stretavat s opravnenym a vytvorit si s nim vztah,
ktory predtym mali. V Ziadnom pripade opravneného pred detmi neosoluje a je v jej snahe umoznit
mu styk s detmi. Opravneny sa v8ak Ziadnym spbdsobom nesnazi deti motivovat’ k tomu, aby sa s nim
chceli stretnut.

Za nepravdivé povazuje aj tvrdenie opravneného o tom, Ze v ddsledku spravania povinnej bol nateny
zmenit zamestnanie. Na pojednavani diia 30.11.2021 uviedol, Ze je to zo zdravotnych dévodov. Povinna



sa domnieva, Ze zmenu zamestnania vykona opravneny z ddvodu urCenia niZz8ieho vyzivného v
prebiehajucom sudnom konani.

Navrh na vykon rozhodnutia povaZuje za pred&asny a u€elovy, aby opravneny bol ten, kto je v tejto veci
ukrivdeny. Opravneny si v8ak neuvedomuje, Ze je povinny starat sa o maloleté deti aj finan¢ne, ¢im
ich momentalne ukracuje o moznost nakupu veci, ktoré by chceli, aviak povinna si ich neméze dovolit.
Navrhla, aby sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol ako neddvodny.

3. Opravneny k vyjadreniu povinnej v podani doru¢enom sudu dfia 08.02.2022 tvrdil, Ze na navrhu na
vykon rozhodnutia a na uloZenie vychovného opatrenia trva, ako aj na v fiom uvedenych dévodoch,
ktoré povinna ni¢im nevyvratila, ani sa k nim nevyjadrila.

Povinna sa vo vyjadreni vyhyba meritu veci, ktoré je rozhodujuce pre meritérne rozhodnutie vo veci
nariadenia vykonu rozhodnutia. Jej vyjadrenia su nejasné a nezrozumitefné na ¢o poukazuje tym, Zze na
jednej strane uvadza, Ze je ochotna umoziiovat opravnenému styk s detmi, ¢o sa v3ak doteraz nestalo.
Jedinykrat a to dfa 28.01.2022, kedy mala pripravit a odovzdat' deti opravnenému, tieto nepripravené a
neoblecené vyviedla pred byt na ulicu so slovami ,v8ak nechcete ist k otcovi?“

Ma za to, Ze tvrdenia povinnej su nepravdivé a v rozpore so skuto&nostou. Za jedinu €iasto¢ne pravdivu
skuto€nost povaZuje vyjadrenie povinnej o styku opravneného s maloletymi detmi, Ze nebol realizovany,
av8ak nie z ddvodov na strane matky, ale z dovodov na strane maloletych. Aj toto vyjadrenie potvrdzuje
jej konanie v rozpore so zaujmami maloletych na vychove deti obidvoma rodi¢mi a skutonost, Ze bola
niekolkokrat upozornena sudom na povinnost pripravit deti na odovzdanie opravnenému.

Pre ziskanie uceleného prehladu o starostlivosti povinnej o deti navrhol sudu pripojit’ spis 12P/43/2021 a
v flom upriamit pozornost sudu na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12CoP/46/2021.
Poukazal na to, Ze vo veci samej sp.zn. 12P/43/2021 bolo dria 18.01.2022 bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych prave z
dévodov, na ktoré poukézal v ndvrhu na vykon rozhodnutia a na uloZenie vychovného opatrenia.
Navrh povinnej na zamietnutie navrhu na vykon rozhodnutia povazuje za nedbévodny a ucelovy, aby
povinna mohla nadalej maloleté deti ovplyviiovat tak, ako je to opisané v navrhu na vykon rozhodnutia.
Opravneny sa nevyhyba akémukolvek opatreniu v zaujme maloletych deti, teda ani psychologickému
poradenstvu, je vdak podfla neho potrebné zvazit, pre€o sa tomuto vyhyba povinna.

Podla jeho nazoru sa matka predovSetkym musi sama naucit ako sa ma k detom spravat, ako ma
vychovne na deti pésobit' a aj napriek nezhodam medzi rodi€mi je potrebné vytvorit pre deti pokojné
prostredie pre ich vychovu. Takyto postoj a pristup k vychove deti vSak u matky nie je a pri posudzovani,
nie jej tvrdeni, ale ako v skuto€nosti pristupuje k tejto svojej zakladnej rodi€ovskej povinnosti, je zrejmy
jej sucasny Skodlivy vplyv na vychovu deti. Otec deti je toho nazoru a sucasny stav to aj potvrdzuije,
Ze matka deti musi zmenit svoj vztah k detom a ich vychove. Sugasny stav podla neho dokazuje to,
Ze bez nalezitého a podla zakonom upraveného nariadenia matka nie je ochotna podriadit’ sa zaujmom
maloletych deti ale presadzuje svoje egoistické zaujmy. Bez zdkonného postupu na vykon rozhodnutia
matka nie je ochotna dobrovolne sa podriadit rozhodnutiu sudu, o dokazuje aj jej doterajSie konanie.
Matka maloletych podfa otca moralne zlyhala ako matka deti aj ako druzka preto je namieste vyuzit
zakonné opatrenia, v zaujme maloletych aby bola zabezpe€ena ich zdrava vyZiva.

4. Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov zo dha 31.12.2021 vyziadanej suidom z dévodu
podaného navrhu na vykon rozhodnutia uviedol, Ze podla predchadzajucich vyjadreni povinnej sa styk
opravneného s maloletymi detmi neuskutoCriuje. S maloletou dcérou bol opravneny naposledy dna
12.07.2021, kedy ju vratil povinnej a maloletého syna vratil diia 18.07.2021. Po navrate od opravneného
sa podfa vyjadreni povinnej deti od nej nepohli, dozadovali sa neustale jej pritomnosti a dalSi kontakt s
opravnenym odmietali. Aktualne stanovisko povinnej k vykonu rozhodnutia sa koliznemu opatrovnikovi
zistit nepodarilo. Bude dalej povinnu priebezne kontaktovat’ a monitorovat’ situaciu maloletych deti.
Opravneny v telefonickom rozhovore uviedol, Ze s detmi bol naposledy 17.07.2021, odvtedy s nimi nie
je v kontakte, hoci sa na styk upraveny rozhodnutim sudu riadne dostavi. Povinna mu deti neodovzda
s tvrdenim, Ze k nemu nechcu ist a ukongi s nim telefonicki komunikaciu. Aktualne by mal ist pre deti
31.12.2021, €o aj urobi. Maloleté deti nenavstevuju ani starych rodi€ov zo strany opravneného, hoci s
nimi predtym radi travili ¢as.

5. Podfla § 370 ods. 1 C.m.p. podla tejto asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



6. Podla § 376 ods. 1 C.m.p. ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 376 ods. 3 C.m.p. konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

8. Podfla § 378 C.m.p. po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

9. Podla § 390 C.m.p. sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak a) sa
exekuény titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia
zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud mbze pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného
exekuéného titulu, c) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod,
pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik uloZenej povinnosti, e) doslo k splneniu povinnosti, f) doSlo k uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®) sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

11. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

12. Podla § 3 ods. 5 vyhlaSky ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze
existuju ospravedinitefné dévody podfa odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a
neuskutoCni sa vykon rozhodnutia.

13. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, obsahom spisu ako aj pripojenym spisom sp.zn.
12P/43/2021 a zistil, Ze rodicia maloletych deti od juna 2021 spolu neziju. Deti sa nachadzaju v osobnej
starostlivosti povinne;.

14. Neodkladnym opatrenim ¢&.k. 12P/43/2021-166 zo dfia 05. novembra 2021, ktoré sa stalo
vykonatelnym dria 10.11.2021 a pravoplatnost nadobudlo dfia 26.11.2021 sud upravil styk otca s
maloletymi detmi nasledovne:

I.Otec,U.S.I. je opravneny stykat sas maloletou D. N. |., narodenou XX.XX.XXXX a maloletym
B. I., narodenym XX.XX.XXXX kazdy parny piatok od 17:00 hodiny do nedele do 17:00 hodiny.
Il.Otec, U.l. umozni matke maloletych deti, D. V. v priebehu realizovania styku otca s maloletymi
detmi kazdy parny vikend denny telefonicky kontakt matky s maloletymi detmi, kazdy parny piatok od
19:45 hodiny do 20:00 hodiny, kazdu parnu sobotu a nedefu od 10:00 hodiny do 10:15 hodiny.

lll. V defi a hodinu realizacie styku si otec maloleté deti prevezme pred bytovym domom matky a v der
a hodinu realizacie ukonéenia styku maloleté deti matke odovzda pred jej bytovym domom. Matka je
povinna maloleté deti na styk riadne a v&as pripravit'.

IV. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Lu€enec pod spisovou znackou 12P/43/2021.

15. Podkladom na konanie o vykon rozhodnutia (exekuénym titulom) v predmetnej veci je I. vyrok
vySSie citovaného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Pravna Uprava tykajuca sa vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych deti precizuje postup sudu pri realizacii vykonu prav a povinnosti,
ktoré boli judikované v zakladnom (nachadzacom) konani, pri€¢om uklada sudu povinnost zohladfiovat
nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia a vzdy konat' v najlepdom zaujme maloletého dietata. Vykon rozhodnutia
vo veciach maloletého dietata prebieha v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku v
dvoch fazach exekuéného konania. V prvej sa rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej
sa tento vykon uskutocfiuje. Medzi oboma fazami v8ak prebieha zmierovacia (mediaénd) faza. Ciefom



vykonavacieho konania je faktické uskuto€nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti uloZzenej
vykonatelnym rozhodnutim, pokiafl k jej plneniu nedo$lo dobrovolne.

16. Sud najskor uskutociioval prva fazu exekuéného konania, v ktorom zistoval, &i je exekuény titul
vykonatelny alebo &i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik uloZenej
povinnosti. Dalej sa zaoberal zistovanim skuto&nosti, &i sa povinna podrobuje rozhodnutiu, & existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa rozhodnutiu podrobovat nemédze ako aj spravanim opravneného
pri realizacii styku s maloletymi detmi. Nakolko sud v exeku€nom konani vychadza z podani u€astnikov
a dékazov nimi predlozenych, sud vykonal dokazovanie prostrednictvom pisomnych podani u€astnikov
a sprav kolizneho opatrovnika. Umoznil oprdvnenému a povinnej oboznamit sa s obsahom ich
vzajomnych podani a vyjadrit sa k tvrdeniam a dékazom v nich obsiahnutym. Zaujem maloletych deti mal
sud dostato&ne preukazany zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory vzhladom na prebiehajice konanie
vo veci samej pod sp.zn. 12P/43/2021 priebeZne situaciu maloletych deti monitoruje a s vysledkami
opakovanych Setreni sud pravidelne oboznamuje.

Po vyhodnoteni vSetkych zistenych skutoCnosti sud v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni
nariadil vykon rozhodnutia, nakolko ma zo zhodnych vyjadreni opravneného a povinnej nepochybne
preukazané, Ze k dobrovofnému plneniu neodkladnym opatrenim uloZzenej povinnosti zo strany povinne;j
nedochadza a nevzhliadol existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna rozhodnutiu
podrobovat neméze.

Ako dbvod nereSpektovania neodkladného opatrenia povinna uviedla, Ze o styk s otcom nemaju maloleté
deti zaujem a maju obavu z toho, Ze si ich otec zoberie alebo pride k nim do bytu. Sud poznamenava,
Ze dbévod uvedeny povinnou (odmietanie opravneného zo strany maloletych deti) je odstranitelny a to
zlepSenim komunikacie na strane rodi€ov a motivovanim deti zo strany povinnej. Sud musi v prvom rade
sledovat ochranu maloletych deti pred ujmou, ktora by mohla nastat’ v pripade, ak by sa nadalej styk
otca s nimi nerealizoval. DIhodoba absencia otca pri vychove maloletych deti by mohla viest az k ich
absolutnemu odcudzeniu, ktoré by mohlo mat’ na maloleté deti nenapravitelné negativne désledky.

Zo sprav z vykonanych 3etreni kolizneho opatrovnika ma sud preukdzané, Ze na domacnost’ otca
boli maloleté deti zvyknuté, nakolko tam do juna minulého roka byvali. Mali vytvoreny pozitivny vztah
k dospelému synovi opravneného, ktory pochadza z jeho predchadzajuceho vztahu, ako aj k sestre
opravneného a jeho rodi¢om - starym rodi¢om maloletych deti. V ostatnej sprave zo dfa 22.10.2021 uz
kolizny opatrovnik uviedol, Ze podla nazoru deti, prezentovanom v pritomnosti povinnej, opravneny pije
alkohol, nechodil s nimi na vylety, bol s nimi len v ZOO, nehral sa s nimi a stéle opravoval auta. Ked
boli u opravneného, odviedol ich ku starkym, kde bola aj otcova sestra. Teraz k opravnenému nechodia,
ani on k nim a nechcu to zmenit'.

Sud ma preukazané, Ze opravnenému na zaklade vykonatefného sudneho rozhodnutia nebol umoZzneny
styk s maloletymi detmi, naposledy sa s nimi stretol dfia 17.07.2021. Zo sprav kolizneho opatrovnika
je zrejmé, Ze vzhladom na viac ako polroénu absenciu styku s opravnenym dochadza u maloletych
deti k ochladzovaniu vztahov medzi nimi a opravnenym. Sud je toho nazoru, Ze nie je dany dévod
obmedzovat, resp. nerozvijat tento vztah a je potrebné citové vztahy medzi maloletymi detmi a
opravnenym zastabilizovat, nakolko v dosledku bezdévodného zamedzovania v styku, by mohlo déjst
k oslabeniu puta medzi rodicom a maloletymi detmi, ktoré nie su v jeho starostlivosti. Opravneny
opakovane prejavuje snahu stretnat sa s maloletymi detmi a za tymto ucelom je ochotny podrobit sa
odbornému poradenstvu.

17. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti (§ 377 ods. 2 C.m.p.).

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutoénil (§ 377 ods. 3 C.m.p.).



