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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobcu: C. Z., O.. XX.XX.XXXX,
V. V. X, XXX XX P. pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia a o urenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu v €asti o0 vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

.V Casti o vydanie bezdévodného obohatenia m a zalovany vo vztahu k Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX z 24.05.2011,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Gver/revolving*) a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vyske 215,75EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vysSke 112,08EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €.8XXXXXXXXX z 24.05.2011,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a Diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky DiIznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) ato ku diiu uskutoénenia revolvingu podla
glanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V. V &asti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky m & Zalobca vo vztahu k Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stdu dfia 06.07.2018 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
bezdbvodné obohatenie vo vySke 2.332,40 Eur spolu s urokom z omeskania a zarovenf urdil, Ze zmluvna
podmienka v bode 8.1 a v bode 8.4 Zmluvy o revolvingovom uvere je neprijatelna zmluvna podmienka.
Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere
dia 24.05.2011. Zalovany mu poskytol Gver, pri¢om mé za to, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti,
a to adresu predavajuceho, na ktorej mozZe spotrebitel uplatnit reklamaciu, dobu trvania zmluvy ako aj
predpoklady pouzité na vypocet RPMN. To spbésobuje ddsledok uvedeny v § 11 ods. 1, Ze poskytnuty
uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. S poukazom na to, ze mu bol poskytnuty Uver vo vySke
1.284,25 Eur a zaplatil 3.616,65 Eur, Ziadal od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
2.332,40 Eur.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo dia 15.08.2018, v ktorom mal za to, Ze
zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Zaroveri namietol existenciu prekazky rozhodnutej veci.
Zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premi€ania v ¢asti vydania bezdévodného obohatenia a
to z dévodu, Ze Zalobca uhradil poslednu splatku Uveru v prospech Zalovaného dna 29.12.2014.

3. 8ud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou, Zmluvou o revolvingovom Uuvere,
rozhodcovskym rozsudkom, prehladom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

4. Dnia 24.05.2011 bola medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom podpisana Zmluva
o poskytnuti revolvingového uveru, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500 Eur,
ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach v pocte 42, vo vySke 80,37 Eur, RPMN predstavovalo
70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 % a priemerna RPMN za uver bola 46,56 %.

5. Podla ¢lanku 8, bod 8.1 Dohody: Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Gver/revolving”) a zavézok Dlznika
zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade, ak bude Diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne zniZit, k omu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluZzby.

6. Podla ¢lanku 8, bod 8.4 Dohody: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a DIZnik sa dohodli na zapodéitani vzajomnych
pohladavok a to pohlfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla élanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku diiu poskytnutia uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa ¢lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Géet DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.



7. Nespornou skuto&nost'ou medzi stranami sporu bolo podla predloZenych listinnych dokazov, a to karty
klienta, ako aj vypisu z Uctu, Ze z poskytnutého uveru zaplatil Zalobca Zalovanému sumu 3.616,65 Eur,
pricom posledna splatka zo strany Zalobcu bola zaplatena Zalovanému dia 29.12.2014.

8. Dfia 23.10.2014 bol Slovenskym arbitraZnym sidom vydany Rozhodcovsky rozsudok spisova znacka
127/08/14, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06.11.2014, na zaklade ktorého bol Zalobca zaviazany,
aby zaplatil v prospech Zalovaného sumu 723,33 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne, ako
aj urok z omeskania.

9. Zalobca sudu uviedol, Ze spolu s manzelkou prisli k obchodnej zastupkyni Zalovaného P. M. a Ziadali
o poskytnutie Gveru. P. M. sa ich opytala kofko chcu, prezrela vyplatné pasky, prehodnotila a uviedla im,
aka suma Uveru im bude poskytnuta. Zaroven im povedala, Ze spifiaju vetky podmienky na poskytnutie
averu. Pokial ide a podpis Uverovej zmluvy, bolo im len ukazané, kde &o maju podpisat. Tento Gver s
manzelkou aj splacali. Pokial ide o rozhodcovsky rozsudok, na ten si vibec nepamata. Na rozhodcovsku
zmluvu si vObec nespomina, aj ked je tam jeho podpis a podpis manzelky. Papiere mu boli predloZzené
automaticky na podpis bez toho, aby mu bolo vysvetlené, €o je rozhodcovské konanie a rozhodcovsky
sud.

10. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani Ziadal Zalobe vyhoviet. Vznesenu namietku premi¢ania
zo strany Zalovaného povazoval v celom rozsahu za nedévodnu, pri€om poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax Krajského siudu v PreSove, ¢o sa tyka 10-roCnej objektivnej premi¢acej doby a
poukazal na rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 23C0/57/2016 zo dna 31.05.2017, 1C0/293/2014 zo dha
23.02.2015, 6C0/243/2016 zo dna 02.02.2018, ako aj 22C0/42/2018 zo dna 26.04.2018.

11. Sud vec na pojednavani prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ako aj jeho pravneho zastupcu, ktori
svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili pisomne, zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach
v uvedenom spore, zalobu ziadali zamietnut.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podlfa § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdbvodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

13. Touto Zalobou sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie
vo vyske 2.332,40 eur z dovodu, Ze Zalobca bol toho nazoru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere
absentuju zakonné néleZitosti. Zalovany v tomto konani vzniesol namietku preml&ania, ktord sud
povazoval v celom rozsahu za dévodnu.

14. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

15. V tomto konani mal sud za preukazané, Ze namietka premlania vznesena Zalovanym, je v celom
rozsahu dévodna. Nespornou skuto€nostou medzi stranami sporuvbolo to, Zze zalobca zaplatil poslednu
splatku titulom poskytnutého Uveru Zzalovanému dria 29.12.2014. Zaloba bola na sud doru¢enéa az dna
06.07.2018.

16. Sud uvadza, Ze subjektivna premiCacia lehota za&ina plynuat’ v obdobi, kedy sa opravneny subjekt
dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu, o jeho vyska, aviak tuto vedomost je potrebné
odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost' o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Nie je vébec relevantné pravne posudenie predmetného naroku.
Sud poukazuje na judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 28CdO 685/2011 zo dia
28.03.2012, 330d0O 528/2006 zo dna 29.03.2007, 28CdO 3977/2007 zo dfia 18.03.2008, 30 CdO
2758/2006, ale aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1CdO 67/2011. Rovnako sud
poukazuje na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky Ill. US 413/2013.

17. Podla rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky ako aj citovaného rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1CdO 67/2011 sa v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
vedomostou sa nerozumie znalost pravnej kvalifikacie, ale jedna sa len o skutkové okolnosti, z ktorych



mozno dbévodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Podla tychto rozhodnuti nie je vyznamné, &i
opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit’ uvedené skutkové okolnosti.
Podla rozhodnutia Krajského sudu Trenéin sp. zn. 17C 372/2015 - 170 zo diia 27.04.2016 odvolaci
sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze pre uplatneny narok zaloZeny na bezdévodnom plneni nad ramec
poskytnutej istiny su rozhodujuce tri zloZky, o ktorych musel Zalobca vediet, aby mohol byt posudzovany
narok titulom bezdévodného obohatenia: 1. vedomost o tom, Ze v désledku neuvedenia RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov, 2. vedomost’ 0 obsahu zmluvy,
teda, Ze zmluva Uudaj o RPMN neobsahuje, 3. vedomost o tom, Ze zo strany Zalobcu do$lo k plneniu
nad ramec poskytnutej istiny. Odvolaci sud uviedol, Ze tym, Ze splatky uveru uhradza sam diznik, v
tomto pripade Zalobca, v jemu znamej vyske, je mozné urobit Usudok o okamziku zaplatenia sumy
zodpovedajucej istine na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto samotny diZznik musi
sa dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy uhradi
splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu Zilina sp. zn. 8Co 216/2016 zo dfia 31.01.2017, v ktorom sud uviedol, Ze pre zadiatok plynutia
dvojroCnej subjektivnej premltacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom
pripade dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre
uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost takych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktorych
sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, su uvedené priamo v zakone. Vedomost
Zalobcu ako spotrebitela o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jeho Uveru je preto potrebné spgjat s touto
skuto€nostou, respektive s vedomostou o existencii zdkona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko ho
nemé&ze ospravedlfiovat to, Ze o tomto zdkone nevedel. Viazat zaciatok plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty na okamih kontaktu Zalobcu s obc&ianskym zdruzenim, ako to v tomto pripade preukazoval
zalobca predlozenim prehlasenia od HOOS, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, ze uver
poskytnuty Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho ukor
bezddvodne obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z uéelu a pravneho vyznamu
ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Subjektivna dvojro€na premi€acia lehota na vydanie
bezdbdvodného obohatenia teda zacala Zalobcovi plynat prvym drfiom zacatia splacania prvej splatky a
nasledne splatenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim celej poslednej splatky. Obdobny zaver
vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu Zilina 7Co 302/2016 zo dhia 09.11.2016, ako aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp. zn. 1CdO 67/2011.

18. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v aktualnom rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018, v ktorom Najvy3Si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dia 26.06.2017 sp. zn. 18Co/110/2016, priCom jednoznaéne Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti sa vyjadril k aplikacii 10-roénej objektivnej premiacej doby a
mal za to, Ze jej aplikacia v tychto veciach neprichadza do uvahy. Z tohto dévodu, kedZe plati princip
pravnej istoty a sudy by mali rozhodovat' v sulade s rozhodovacou €innostou najvysSich sudnych autorit,
sud ma za to, Ze aplikacia 10-ro¢nej preml€acej doby je v tomto pripade nepripustna.

19. V danom pripade Zalobca poslednu splatku uveru zaplatil Zalovanému dha 29.12.2014, Zaloba
bola podana na sud az dna 06.07.2018. V tomto konkrétnom pripade uplynula nielen subjektivna, ale
aj objektivna preml€acia lehota, ktora je podla nazoru sudu trojroéna. V tomto pripade nie je mozné
aplikovat’ ani desatro¢nu premi€aciu lehotu, ktoru sud uvadza je mozné aplikovat' len pri umyselnom
bezdbvodnom obohateni zalovaného. Dékazné bremeno o Umysle Zalovaného bezdbévodne sa obohatit
na ukor zalobcu, bolo na Zalobcovi. Priamy umysel preukazat' v tomto pripade nie je mozné a o nepriamy
umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu déjde, bol s
tym uzrozumeny. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co 517/2015
zo dnia 31.01.2017, podla ktorého na preukazanie umyslu Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia Zalobcu o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych
zmlav, ale je nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia
uverovej zmluvy preukazat, Ze zalovany v ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade takejto
zmluvy skutodne vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovany
skuto€ne chcel ziskat na zaklade zmluvy o Uvere odplatu vo forme poplatkov za poskytnuty Gver, ale
tato skutoCnost eSte sama o sebe nepreukazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. V Case
uzatvorenia zmluvy Zalovany nemohol vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér posudi
sud nim uzatvorend zmluvu so zalobcom ako zmluvu o spotrebitelskom tvere, ktora nesplifia zakonom



pozadované nalezitosti, a teda, Ze bude posudzovana ako zmluva bez Urokov a poplatkov. Podla nazoru
odvolacieho sudu pri posudeni, &i ide o umyselné konanie nemozno totiz vychadzat' z aktualneho stavu,
ale zo stavu v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné v danej
veci aplikovat’ na beh plynutia preml&acej lehoty desatroénu premi€aciu dobu.

20. Zalobca v tomto konani absolltne nepreukazal, aby sa Zalovany imyselne bezdévodne obohatil,
nebolo preukazané, Ze Zzalovany pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti sa chcel umyselne obohatit. Z
tohto dévodu sud vznesenu namietku preml€ania, ktord vzniesol Zalovany, povaZoval v celom rozsahu
za dévodnu s poukazom na poslednu platbu, ktord uskutoCnil zalobca v prospech zalovaného dna
29.12.2014. Objektivna trojroCna preml¢acia doba uplynula 30.12.2017, a kedZe navrh bol podany na
sud az 06.07.2018, bola vznesena dbévodne, a preto zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia sud
z dévodu uspesne vznesenej namietky preml&ania zamietol.

21. O trovach konania sud v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol podla § 255 ods. 1
C.s.p. Zalobca bol v tejto Easti Zaloby netspesny, nema narok na nahradu trov konania, sid Uspe$nému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k zalovanému. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
postupom podla § 262 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. V zalobnom petite sa Zalobca domahal aj urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to
Specifikovanej v €lanku 8, bod 8.1 a bod 8.4 Zaloby. Sud s pravnou argumentaciou Zalobcu v Zalobe
o neprijatefnych zmluvnych podmienkach sa v celom rozsahu stotozfiuje. Dohoda o poskytnuti sluzby
je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana. Zalobca stdu jednoznaéne uviedol, Ze
nemal zdujem ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Bolo mu len vysvetlené, aki sumu
dostane a aka je vySka mesacnej splatky. O Ziadnej dohode, respektive poplatku nebol vébec pouceny.
Zalovany ziskava prospech skér, ako spotrebitel tato sluzbu vyuzije. Uz to samo spdsobuje znaénu
materialnu disproporciu, avdak Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznika, ktory nema
splatené minimalne prvé tri mesacné splatky, nie je dlhodobo praceneschopni alebo bol s nimi ukonéeny
pracovny pomer. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9Co0/117/2017 zo dria 30.11.2017, 2Co/38/2017 zo dna 30.11.2017, 23C0/84/2017 zo dfia 16.04.2018,
v ktorych tato podmienka uvedena v &lanku 8, bod 8.1 a 8.4 zmluvy bola vyhodnotené v celom rozsahu
ako neprijatefna zmluvné podmienky. Touto sluzbou Zalovany nanutil zalobcovi moznost odkladu troch
splatok Gveru. Zalovany si odplatu vyGétoval uz v &ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, & Zalobca
bude mat o takdto ,sluzbu“ zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalovaného na
takuto neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty
ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapo itanie tejto odplaty s pohlfadavkou diZznika na vyplatenie
schvalenych uUverovych prostriedkov povazuje sud za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je v
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
> neplatna. Ide o zmluvnu podmienku vyrazne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zaroven je tato
zmluvna odmena neprimerane vysoka, kedZe jej suma takmer dosahuje sumu troch splatok, ktoré mézu
byt odlozené. Zalovany nemal pravo na takuto odplatu, a preto aj neopravnene takdto svoju neexistujticu
pohladavku zapodital na pohladavku Zalobkyne na poskytnutie Gverovej sumy.

23. Z tohto dévodu sud rozhodol, Ze sa jedna o neprijatefné zmluvné podmienky a v sulade s § 255
ods. 1 C.s.p. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100
%. O ich vyske bude rozhodnuté postupom podfa § 262 C.s.p. samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. V tomto spore sa bolo potrebné zaoberat vznesenou namietkou zo strany Zalovaného, Ze
rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraznym sudom pod sp. zn. 127/08/14 zo dha
23.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.11.2014 a vykonatelnost' dfa 11.11.2014 je prekazku
res iudicata. S touto pravnou argumentaciou zalovaného sud nesuhlasi. V tejto suvislosti sud poukazuje
na Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.01.2015 sp. zn. 3Cdo/27/2011, kde
v obdobnej veci Najvy38i sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu ako neplatnu a
vysledok rozhodcovského sudu podla nazoru NajvySSieho sudu ma nicotny charakter a nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V tomto pripade, ked bola podpisana rozhodcovska zmluva dha
24.05.2011 ¢islo 8500004502 medzi zalobcom a zalovanym, ktora zaloZila pravomoc rozhodcovského
sudu na konanie, ta podla nazoru sudu nebola individualne dohodnuta, Zalovany nepreukazal jej



individualne dojednanie so Zalobcom, pri€¢om sud poukazuje na vypoved samotného Zalobcu na
pojednavani, ktory sudu jednoznacne uviedol, Ze mu boli papiere predkladané len na podpis, nemal
moznost’ si ich precitat, ni€ mu nebolo vysvetlené, a preto sud ma za to, ze tato rozhodcovska
zmluva je neplatna a nezalozila pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci, a z tohto dévodu
rozhodcovsky rozsudok nezaklada podfa nazoru sudu prekazku veci pravoplatne rozhodnutej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



