Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 34Ek/1235/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118322171

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dominika Vilmonova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118322171.2
Uznesenie

V exekucnej veci opravneného ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, so sidlom Sulany 243, 951 25
Hruboriovo, ICO 45 741 905, zast. pravnym zastupcom JUDTr. Peter Barto$, advokat, Kollarovo namestie
9, 811 06 Bratislava, proti povinnému Ladvenica Transport, s.r.o., so sidlom Coburgova 84, 917 02
Trnava, ICO 44 318 499, zast. pravnym zastupcom HALADA advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO 36 669 661, o vymoZenie 276 eur s prisl., vykonavanej stdnou
exekutorkou JUDr. Janou DobiaSovou, so sidlom exekutorského uradu Namestie Sv. Martina 9, 908 51
Holi¢, ktora ju vedie pod sp. zn. 2624EX 415/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnou exekutorkou JUDr. Janou DobiaSovou pod sp. zn. 2624EX 415/18 a na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34Ek/1235/2018 v celom rozsahuzastavuje.

Il. Sud z a v @ z u j e opravneného nahradit trovy exekuéného konania sudnej exekutorke JUDr. Jane
DobiaSovej, so sidlom exekutorského uradu Namestie Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, vo vySke 72 eur a to
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exeklucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.08.2018 domahal od
povinného vymoZenia 276 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovské uznesenie &.
RD/66/2018 vydany Ing. Milo$ Valach, ad hoc rozhodca rozhodcovského sudu zo diia 24.04.2017 (dalej
aj ako ,,Exekuény titul*). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dria 06.05.2018 a vykonatelnost dna
06.05.2018. Sud dna 25.09.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim
exekucie sudu exekutorku JUDr. Janu DobiaSovu, so sidlom exekutorského uradu Namestie Sv. Martina
9, 908 51 Holi¢.

2. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dfia 04.10.2018. Dna 19.10.2018 bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh na zastavenie exekucie od povinného, pric¢om sudny exekutor ho predlozil
sudu na rozhodnutie dfia 25.10.2018. Spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie a prilohami
k predmetnému navrhu, dorugil sudny exekutor sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie.

3. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



4. Podfa § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Exekuciu
Ziada zastavit na zaklade § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakofko tu existuju skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. V prvom rade povinny namieta, Zze mu nikdy nevznikla
povinnost uhradit opravnenému vymahany narok, nakolko opravneny uloZil rozhodcovskym uznesenim
tuto povinnost celkom svojvolne. Povinny uvadza, Ze rozhodca svojim listom zo dfia 21.03.2018
oznatenym ako ,,Rozhodcovské uznesenie. Ozndmenie o zacati rozhodcovského konania, vyzva
povinnému“ (dalej aj ako ,,oznamenie a vyzva“) oznamil zagatie rozhodcovského konania sp. zn.
RD/66/2018 na zaklade Zaloby zo dfa 15.03.2018 podanej spolo&nostou Lanfer, s.r.0., so sidlom Hlavna
137/67, 956 07 Velké Ripfiany - Behynce, ICO 36 772 283 a vyzval Zalovaného (povinného) na uhradenie
poplatkovej povinnosti vo vyske 276 eur za podanu Zalobnu odpoved. Zalobca po obdrzani oznamenia
a vyzvy zaslal rozhodcovi namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu zo dia 04.04.2018, v
ktorej uviedol dovody, pre ktoré rozhodcovi nevznikla pravomoc rozhodovat’ predmetny spor a navrhol
rozhodcovi, aby uznesenim zastavil rozhodcovské konanie sp. zn. RD/66/2018. V namietke sa pritom
Zalovany nijakym sp6sobom nevyjadril k podanej Zalobe a vyjadril sa vyhradne k otazke pravomoci
rozhodcu rozhodovat predmetny spor. Na zaklade vysSie uvedeného vyplyva, Ze opravneny v oznameni
a vyzve vyzval povinného na zaplatenie rozhodcovského poplatku vo vySke 276 eur pre pripad, Ze
by povinny v predmetnom rozhodcovskom konani RD/66/2018 podal Zalobnu odpoved k Zalobe, na
z&klade ktorej sa konanie zacalo . Povinny vo vztahu k svojej idajnej povinnosti uhradit’ rozhodcovsky
poplatok za podanu zalobnu odpoved uvadza, Zze mu takato povinnost vzniknit nemohla, nakolko
Zalobnu odpoved v rozhodcovskom konani €. RD/66/2018 nikdy nepodal. Povinny dalej uvadza, Ze
zalobna odpoved a namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu su dve celkom odlisné
procesné podania, ¢o jednoznaéne vyplyva z textu zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej ako ,,ZoRK"). Povinny uvadza, Ze Zalobna odpoved je procesnym podanim, ktorym Zalovany
v rozhodcovskom konani reaguje na skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, na
z&klade ktorej sa rozhodcovské konanie zacalo. Namietka nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu
predstavuje procesny prostriedok, ktory ZoRK poskytuje stranam rozhodcovského konania pre pripad,
Ze nesuhlasia s existenciou pravomoci rozhodcovského sudu rozhodovat’ o spore medzi u€astnikmi
konania. Podla nazoru povinného z tohto dévodu nie je mozné Zalobnu odpoved a namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu stotoZnovat. Povinny uvadza, Zze nemal zaujem podat Zalobnu
odpoved, pretoZe nijakym spésobom nespochybrioval tvrdenia Zalobcu uvedené v Zzalobe. Povinny v8ak
namietal, Ze rozhodca Ing. Milo$ Valach za&al v predmetnom spore rozhodcovské konanie, nakolko
bol presved&eny, Ze medzi povinnym a zalobcom nikdy nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a
rozhodca preto nemal pravomoc rozhodovat predmetny spor. Povinny preto podal namietku pravomoci
avSak k samotnému obsahu Zaloby sa nikdy nevyjadril, z &oho je zrejmé, Ze nikdy nepodal Zalobnu
odpoved. Povinny tvrdi, Ze ak by mu mala vzniknat povinnost uhradit’ poplatok za podanie namietky,
musel by mu najskér opravneny vyrubit poplatok za jej podanie. Opravneny vopred vyrubil poplatok
za podanie Zalobnej odpovede, pricom k jej podaniu nikdy nedo$lo a nasledne stanovil povinnému
nahradnu lehotu na splnenie povinnosti uhradit poplatok za podanie zalobnej odpovede. Opravneny
vSak povinnému nikdy nedorugil listinu, ktorou by mu vyrubil poplatok za podanie namietky nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povinny kon$tatuje, Ze
mu nikdy nevznikla povinnost’ uhradit’ Zalobcovi poplatok v zmysle rozhodcovského uznesenia zo dha
24.04.2018 a opravneny tak ulozil povinnému povinnost' uhradit sumu 276 eur celkom svojvolne.
Povinny k otazke, ¢i sa ma exekuény sud zaoberat uvedenymi skutoCnostami a zohladnit' ich pri
rozhodovani o zastaveni exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
poukazuje na skutonost, Ze zakon o rozhodcovskom konani neposkytuje povinnému Ziadnu moznost’
podat voéi rozhodcovskému uzneseniu opravny prostriedok a exekucny sud je jedinym organom



verejnej moci, ktory ma moznost zaoberat sa uvedenymi skutoénostami a zohladnit ich pri svojom
rozhodovani. V druhom rade povinny namieta, Ze osoba oznaena v upovedomeni o zacati exekucie
zo dia 26.09.2018 nie je osobou, v prospech ktorej svedCi exekuény titul. Rozhodcovské uznesenie
sp. zn. RD/66/2018 zo dfia 24.04.2018 je vydané ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, so sidlom
Sufany 243, 951 25 Hrubonovo. Poplatok za podanie Zalobnej odpovede vydal rozhodca, a preto je tiez
osobou, v ktorej prospech svedc&i rozhodcovské uznesenie. Povinny uvadza, Zze podla upovedomenia
o zacati exekucie je v predmetnom exekuénom konani opravnenym zaujmové zdruZenie pravnickych
os6b ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, so sidlom Sulany 243, 951 25 Hrubofovo, ICO 45 741
905. Povinny je presvedceny, Ze ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo nie je osobou opravnenou
pozadovat splnenie naroku z rozhodcovského uznesenia. Povinny uvadza, Ze osobou opravnenou
poZadovat splnenie naroku uvedeného v rozhodcovskom uzneseni je ad hoc rozhodca Ing. Milo$ Valach,
ktory je ako rozhodca opravneny vyrubit’ poplatkovu povinnost za niektoré ukony stran rozhodcovského
konania. Povinny vzhladom na uvedené konstatuje, Ze spolo¢nost ROYAL DEVELOPMENT - RSRD,
zzpo nie je osobou opravnenou pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. V tretom rade namieta
povinny, Ze rozhodca nemal opravnenie vyrubit povinnému rozhodcovsky poplatok podla rokovacieho
poriadku. Povinny uvadza, Ze ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach v oznameni a vyzve, ktorou bola
stanovena poplatkova povinnost’ za podanie Zalobnej odpovede uviedol, Ze ,,podla prilohy €. 2 ods.
1 a a Prilohy €. 1 § 4 ods. 1 b) a § 14 ods. 4 k Rozhodcovskym pravidlam Vas zaroven Ziadam
o uhradenie poplatkovej povinnosti za podanu zalobnu odpoved nasledovne®. Rozhodca néasledne
v rozhodcovskom uzneseni uviedol, Ze prijemcom na uhradu rozhodcovskych poplatkov je podla
rozhodcovskych pravidiel opravneny. Povinny uvadza, Ze rozhodca ulozil rozhodcovsky poplatok vo
vySke 276 eur na zaklade Rozhodcovskych pravidiel rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa
Valacha. Povinny v tejto suvislosti namieta, Ze rozhodca vobec nemal opravnenie uréovat akékolvek
poplatky na zaklade rozhodcovskych pravidiel, pretoZze zakon o rozhodcovskom konani s existenciou
rozhodcovskych pravidiel, pripadne rokovacieho poriadku v pripade ad hoc rozhodcu nepogdita. Povinny
uvadza, Ze ZoRK umoziiuje vydat rokovaci poriadok vyhradne stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
podfa ustanovenia § 12 a nasl. ZoRK, pri€om ad hoc rozhodcom, sa v zmysle ustanovenia § 6 ZoRK
mdze stat kazda fyzicka osoba, na ktorej sa zmluvné strany dohodnu, ak je plnoleta, sposobila na pravne
ukony v plnom rozsahu a je bezihonna a ak osobitny predpis alebo ZoRK neustanovuje inak. Povinny
dalej uvadza, Zze ZoRK povinnost vydat’ rozhodcovsky poriadok ad hoc rozhodcom neuklada a ani im
neposkytuje moznost' takéto rokovacie pravidla vydat. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti ma
povinny za to, Ze v tomto konani existuju skuto€nosti, ktoré podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku brania vymahatefnosti rozhodcovského uznesenia sp. zn. RD/66/2018 zo dia
24.04.2018 ako exekucného titulu a preto Ziada aby bolo exekuéné konanie zastavené. Na podporu
svojich tvrdeni k navrhu na zastavenie exekucie ako prilohy priloZil povinny Oznamenie a vyzvu zo dfa
21.03.2018, Namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu zo diia 04.04.2018 a Rozhodcovské
uznesenie zo dna 24.04.2018.

8. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny a to prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Opravneny vo vyjadreni uvadza, Zze namietky povinného v jeho navrhu na zastavenie
exekucie sa netykaju dévodov uvedenych v § 61k - 61n Exeku€ného poriadku. Povinny neuviedol
Ziadny relevantny dovod, ktory umozriuje exekuénému sudu zastavit' exekuciu a ktory je definovany v
§ 61k ods. 1 pism. a), b), d), § 611 - § 61n Exeku&ného poriadku. Od podania navrhu opravneného
na vykonanie exekucie nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik alebo zoslabenie prava
na vymahanie narokov opravneného v zmysle exekuéného titulu. Opravneny ma za to, Ze neexistuje
Ziaden zakonom a judikatérnou praxou predpokladany dévod pre zastavenie exekucie. Opravneny
konstatuje, Ze povinny nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim o zruSeni exekuéného titulu. Opravneny
uvadza, Zze exekuéna pohladavka opravneného su nezaplatené rozhodcovské poplatky podfa § 29
ZoRK. V3&etky namietky a hypotézy povinného su len Spekulativne tvrdenia, ktorymi sa povinny
snazi zmiast’ exekucny sud a oddialit vymoZzenie exekvovanej pohladavky opravneného. Opravneny
dalej uvadza, Ze povinny exekucny titul nenapadol namietkou podla § 21 ods. 4 ZoRK na kauzélne
prislusnom sude. Rozhodcovské uznesenie podla § 38 ods. 2 v nadvaznosti na § 35 ZoRK ma rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Opravneny uvadza, Ze povinny stratil akékolvek pravo napadat
uvedené rozhodcovské uznesenie a taktiez spochybriovat rozhodcovské poplatky. Podla opravneného
tieto veci predstavuju uz rozsudenu otazku res iudicata. Opravneny konstatuje, Ze pokial rozhodcovské
uznesenie obsahuje splnenie povinnosti podfa § 29 ZoRK, je takéto uznesenie exekuénym titulom tak
isto, ako rozhodcovsky rozsudok. Takymto istym postupom sa riadi aj vSeobecny sud pri vymahani
poplatkov za sudne konanie, odmenu znalca, atd. Povinny sa v rozhodcovskej zmluve zaviazal, Ze bude
reSpektovat rozhodcovské pravidla konajuceho rozhodcovského sudu vratane spésobu stanovenia ale



aj vymahania rozhodcovskych poplatkov. Opravneny uvadza, Ze povinny nespravne aplikuje ZoRK v
zmysle platnej novely od 01.01.2015, kedZe povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza,
Ze opravneny nema aktivnu legitimaciu v exekucii nakolko nevydal ako rozhodcovsky sud exekuény
titul. Opravneny toto tvrdenie povazuje za nezmyselné a odporujuce ZoRK, nakolko rozhodcovskym
sudom v rozhodcovskom konani RD/66/2018 bol ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach, priCom tento
rozhodcovsky sud ma vydané rozhodcovské pravidla, ktoré detailne urCuju spdsob uplatiiovania
rozhodcovskych poplatkov a inych trov rozhodcovského konania a tieto pravidla mal povinny k dispozicii
od zaciatku rozhodcovského konania a tieZ o nich vedel z rozhodcovskej dolozky. K namietke pravomoci
rozhodcovského sudu opravneny uvadza, Ze skuto¢nost, & mal ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach
pravomoc rozhodovat je uz vecou rozhodnutou a teda pravomoc rozhodcovského sudu a existenciu
rozhodcovskej zmluvy uz nie je mozné nijakym spésobom spochybriovat. Opravneny uvadza, Ze
rozhodcovské konania RD/66/2018 bolo vedené pred jednym rozhodcom podla § 8 ods. 1 ZoRK, ktory
bol zarover rozhodcovskym sidom podla § 7 ods. 1 ZoRK, pri€om rozhodca ma povinnost pred za¢atim
rozhodcovského konania vydat rozhodcovské pravidla a u€astnici rozhodcovského konania su povinni
sa tymito pravidlami riadit. Opravneny dalej uvadza, Ze podla zakona je rozhodca opravneny za vykon
funkcie rozhodcu poZadovat odplatu a rozhodca si tiez méze na vyberanie rozhodcovskych poplatkov
urcit' tretiu osobu podla § 6 ods. 3 ZoRK, €o v tomto konkrétnom pripade bola vybrana pravnicka
osoba ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo. Podla opravneného je absolutne irelevantné Ziadat od
exekuéného sudu, aby ten preskimaval alebo menil pravoplatné exekuéné tituly. Podla opravneného
predstavuju nezaplatené rozhodcovské poplatky riadny exekuény titul samotného rozhodcovského
sudu, priCom platenie rozhodcovskych poplatkov a inych poplatkov rozhodcovskému sudu ad hoc
rozhodcu Ing. MiloSa Valacha je uréené v rozhodcovskych pravidlach predmetného rozhodcovského
sudu. Organizaénu, technickl a ekonomicku agendu rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing.
MiloSa Valacha zabezpecuje ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo. V rozhodcovskej doloZke, ktora
bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo podla dohody
stran ustanovené za vybranu pravnickl osobu podfa § 6 ods. 3 ZoRK, pricom tato je opravnena
prijimat poplatky vyrubené v rozhodcovskom konani. Povinny mal podfa opravneného vedomost o
tejto skuto€nosti priamo z rozhodcovskej dolozky, pricom uzatvorenim tejto dolozky to vzal Zalovany
(povinny) na vedomie a vyslovil konkludentny suhlas s tym, Ze pripadny spor medzi zmluvnymi stranami
bude predloZzeny rozhodcovskému sudu ad hoc rozhodcovi Ing. MiloSovi Valachovi a bude sa riadit
rokovacimi a rozhodcovskymi pravidlami tohto rozhodcovského sudu. Z vy3Sie uvedenych dévodov
Ziada opravneny, aby sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamietol a aby zaviazal povinného
na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 25 eur.

9. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k navrhu
na zastavenie exekucie.

10. Pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie sa sud zaoberal najmad spOsobilostou
rozhodcovského uznesenia byt exekuénym titulom v exekuénom konani.

11. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta, Ze mu nikdy nevznikla povinnost uhradit
opravnenému vymahany narok, nakolko opravneny uloZil tito povinnost uznesenim celkom svojvolne.
Povinny uviedol, Ze po tom ako mu bola doru¢ené rozhodcovské uznesenie, ktorym mu bolo ozndmené
zacatie rozhodcovského konania proti nemu ako Zalovanému. V predmetnom uzneseni vyrubil ad hoc
rozhodca Ing. Milo§ Valach povinnému poplatok za podanie Zalobnej odpovede. Povinny zaslal ad
hoc rozhodcovi Ing. MiloSovi Valachovi ndmietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu, nakolko
mal povinny za to, Ze nevznikla pravomoc rozhodcovi rozhodovat predmetny spor pre neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy. Na zaklade tohto podania povinného, vydal rozhodca uznesenie, ktorym urcil
povinnému nahradnu lehotu na ihradu sumy 276 eur a to do 7 dni od prevzatia predmetného uznesenia,
pri¢om uviedol, Ze ide o rozhodcovsky poplatok za podané namietky. Predmetné uznesenie predstavuje
v tomto exeku€nom konani exekuény titul.

12. Podla § 34 ods. 4 ZoRK, vyrokova Cast okrem vyroku vo veci samej obsahuje aj udaj o
vySke trov rozhodcovského konania a o tom, ktory u€astnik rozhodcovského konania je povinny ich
uhradit, pripadne v akom pomere sa trovy medzi U€astnikov rozhodcovského konania rozdeluju.
Rozhodcovsky sud mdze o trovach konania rozhodnut aj samostatnym rozhodcovskym rozsudkom po
vydani rozhodcovského rozsudku vo veci samej. Vyrok rozhodcovského rozsudku musi byt ur€ity. Ak
sa v hiom uklada povinnost nie€o plnit, rozhodcovsky sud uréi zaroven lehotu na toto plnenie.

13. Rozhodcovsky poplatok vyrabeny v uzneseni, ktoré predstavuje exekulny titul v tejto exekucii
povazuje sud za trovy konania, ktoré vznikli povinnému v rozhodcovskom konani. Sud je toho nazoru,
Ze rozhodcovsky sud mal v predmetnej veci postupovat’ podla vys$Sie uvedeného ustanovenia § 34 ods.
4 ZoRK a vo veci trov vydat rozhodcovsky rozsudok.



14. Podla § 38 ods. 1 ZoRK, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodcovsky sud rozhoduje
rozhodcovskym uznesenim. Rozhodcovskym uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach
rozhodcovského konania, 0 zmene alebo doplneni Zaloby alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na
rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni predbeZného opatrenia, o zastaveni rozhodcovského konania,
ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia rozhodcovského konania.

15. Podla § 44 ZoRK, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty
na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov.

16. Podla vySSie uvedeného ustanovenia § 44 ZoRK je zjavné, Ze predmetny zakon vykonatelhost ako
vlastnost' rozhodnutia priznava len rozhodcovskému rozsudku, po tom ako sa stal pravoplatny a po tom
ako uplynula lehota na plnenie.

17. ZoRKv Ziadnom z ustanoveni nepojedndva o vykonatelnosti rozhodcovského uznesenia. Na zaklade
tejto skuto€nosti ma sud za to, Ze exeku€nym titulom v exeku€énom konani méze byt len rozhodcovsky
rozsudok, nakolko v sulade so ZoRK len tento méze nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost. Podla
§ 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku predstavuje exekuény titul len vykonatefné rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani. Nakolko ZoRK nespaja s rozhodcovskym uznesenim nadobudnutie
vykonatelnosti, nespifia rozhodcovské uznesenie podmienku stanovent v Exekuénom poriadku a teda
neméze byt exekuénym titulom na podklade ktorého je mozné viest exekuciu.

18. Podla § 21 ods. 1 ZoRK, rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut' o svojej pravomoci vratane
namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nema
pravomoc rozhodovat' vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

19. Podla § 21 ods. 2 prvej vety ZoRK, u&astnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy,
méZze tak urobit v rozhodcovskom konani najneskdr pri prvom ukone vo veci same;.

20. Podla § 21 ods. 4 ZoRK, ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pradvomoc rozhodovat, rozhodne
o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa uUcastnici nedohodli inak v
rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze méa pravomoc
rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po doruceni
predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sudu o
zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méze pocas rozhodovania
o nédmietke pokracovat v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

21. K namietke povinného, ktora sa tyka skutoCnosti, ¢i mal ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach
opravnenie rozhodovat' v rozhodcovskom konani sud uvadza, Ze mu neprinalezi rozhodovat’ o tom, ¢&i
existovala pravomoc ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha na rozhodnutie predmetného rozhodcovského
sporu. V pripade ak mal povinny pochybnosti o pravomoci ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha
rozhodovat’ rozhodcovsky spor, mal pravo podat na sud navrh na rozhodnutie o namietke pravomoci
rozhodcovského sudu a to v sulade s vysSie citovanim ustanovenim § 21 ods. 4 ZoRK.

22. K namietkam povinného, ktoré sa tykaju skuto€nosti, Ze opravneny oznaceny v upovedomeni o
zacati exekucie nie je osobou ktorej sved&i exekucny titul a skutonosti, Ze rozhodca nemal opravnenie
vyrubit' povinnému rozhodcovsky poplatok podla rokovacieho poriadku sud uvadza, Ze sa nimi pri
posudzovani navrhu na zastavenie exekucie nezaoberal, nakofko nepredstavuju irelevantné skutoCnosti
pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie a sud zastavil exekuciu na zaklade skutoCnosti, ze
uznesenie, ktoré je v tejto exekucii exekuénym titulom nie je vykonatelné a teda z tohto dévodu musel
sud zastavit’ prebiehajicu exekuciu v celom rozsahu.

23. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze je tu pritomny dévod na zastavenie
exekucie v celom rozsahu a to podlfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuného poriadku, nakolko nastali
také skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu a to z dévodu, Zze rozhodcovské
uznesenie, ktoré predstavuje exekuény titul nie je vykonatelné a to z dévodu, Ze ZoRK s rozhodcovskym
uznesenim nadobudnutie vykonatefnosti nespaja. Sud rozhodcovsky poplatok vyrubeny za podanie
Zalobnej odpovede povaZzuje za rozhodovanie o trovach rozhodcovského konania, ktoré v stlade s ZoRK
musi byt realizované prostrednictvom rozhodcovského rozsudku a nie prostrednictvom rozhodcovského
uznesenia.

24. Sud vzhladom na uvedené exekuciu vedenu sudnou exekutorkou JUDr. Janou DobiaSovou pod. sp.
zn. 2624EX 415/18 a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34Ek/1235/2018 v celom rozsahu
zastavil a to podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

25. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktord znaSa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria



mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

26. Podfa § 199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

27. Podla § 199c ods. 3 Exekuéného poriadku, za zaplatenie trov exekutora opravnenym v rozsahu
odmeny a pausalnych vydavkov rucia spolo¢ne a nerozdielne ti, ktori boli opravnenymi od zacatia
exekucie. Ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o ru€eni sa pouziju rovnako. Ak tieto osoby na vyzvu
exekutora svoju povinnost dobrovolne nesplnia, mozno narok voc&i nim uplatnit na ich vSeobecnom sude
Zalobou.

28. Nakolko sud prebiehajucu exekuciu v celom rozsahu zastavil podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, rozhodol aj o trovach sidneho exekutora. Sud je toho nazoru, Ze opravneny
podal ndvrh na vykonanie exekucie neopravnene, nakolko exekuény titul nie je vykonatelny a teda ide o
dovod, ktory mozno podfa vySSie citovaného § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku opravnenému pricitat.
29. Sud vyzval sudnu exekutorku JUDr. Janu DobiaSovu na vy€islenie trov sudneho exekutora a to pre
pripad, Ze ddjde k zastaveniu exekucie sudom. Sudna exekutorka na vyzvu sudu reagovala a uplatnila
si trovy sudneho exekutora vo vySke 72 eur v zmysle Vyhlasky €. 68/2017 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov.

30. Na zaklade uvedeného, zaviazal sud vo vyroku Il. tohto uznesenia opravneného nahradit trovy
sudnej exekutorky vo vyske 72 eur a to v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 199¢ ods. 1
Exekuéného poriadku.

31. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

32. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

33. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

34. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

35. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie, ktoré podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v sume 25 eur. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze sud exekuciu v celom rozsahu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia a narok na nahradu trov exekuéného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie opravnenému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



