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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: REALITY-OBCHODNA, a.s., Nova ulica 1588,
Stupava, ICO: 36 347 493, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Legersky, advokat, AK Trengin, Namestie sv.
Anny 15/25, Tren&in proti Zalovanému: DIRTY s.r.o., Nové Zamky, Ernestova basta 7, ICO: 46 943 145,
pravne zastupeny: Mgr. Martin Sutka, advokat, AK Nové Zamky, Ernestova basta 2524/7 o vydanie veci
- vypratanie pozemku a odstranenie stavby, takto

rozhodol:
Sud p rizn av azalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vySke 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani vo veci samej domahal vo&i Zalovanému vydania veci -
vypratania pozemku a odstranenia stavby a to na zaklade zaloby pévodného Zalobcu v spojeni s
upreshujucimi podaniami.

2. Podanim zo dha 14.05.2018 Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ celkom z dévodu, Ze
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/169/2011-266 zo dha 24.01.2018 nebola pripustena
zmena Zaloby v zmysle procesného podania Zalobcu zo dia 22.11.2016.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/169/2011-303 zo dna 31.05.2018 (dalej aj citované
uznesenie) bolo rozhodnuté nasledovne:

I. konanie o Zalobe Zalobcu bolo zastavené,

II. Zalovanému nebol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi,
[ll. konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného bolo zastavené,

IV. Zalobcovi nebol priznany narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému.

Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyrokoch 1., Ill., IV. dha 28.06.2018. Vyrok II.
pravoplatnost nenadobudol, pretoZe na odvolanie Zalovaného bolo citované uznesenie napadnutej Casti
vyroku Il. uznesenim Krajského sudu v Nitre 8Co0/210/2018-314 zo diia 12.11.2018 zruSené a vec v tejto
Casti bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podfla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej aj C.s.p. ) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 C.s.p. vynimo€ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p. pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. S ucinnost'ou od 01.07.2016 - prijatia zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 C.s.p. k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. (Obgiansky sudny poriadok - dalej aj ,0.s.p.%).
Nova pravna Uprava dbsledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem,
ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté
pred diiom ucinnosti C.s.p.. Zaroven vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje
vynimky z tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

6. Ak sa ucastnik nezriekne naroku na nahradu trov konania, sud je povinny o trovach rozhodovat, i
ked narok na ich ndhradu nie je vyslovne uplatneny. Z tej okolnosti, Ze v navrhu na za&atie konania niet
o naroku na nahradu trov konania zmienky, nemozno vyvodzovat, Ze sa u€astnik tohto naroku zriekol.
(vid 1 Cz 35/1979).

Nepriznanie naroku na nahradu trov konania moze viest k odmietnutiu spravodlivosti a tym aj k porudeniu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd. (vid Il US 144/2010).

Zmyslom a ucelom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej strane
nahradu tych trov konania, ktoré ucelne vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zékon; tieto sa musia uplatfiovat len za splnenia
vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie
nahrady trov konania podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04).

7. Ustanovenie § 257 C.s.p. prebera (doterajSiu) Upravu z ustanovenia § 150 ods. 1 prvej vety
O.s.p.. Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zésad nahrady trov konania.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsSetkym zésadou uspechu v
konani. Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. C.s.p., sud v8ak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimoCne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 C.s.p. sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ vo&i subjektom konania a
nesmie odporovat dobrym mravom. Dovody hodné osobitného zretela sa skimaju vZdy u strany konania
povinnej plne alebo &iasto¢ne nahradit’ trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené
stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u



Ciasto¢ne alebo Uplne uspesnej strany sporu. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze dojst vo
vztahu k ur&itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj stran sporu v konani.

DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Gvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Uprave). Je teda
potrebné skimat pomery nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.

Judikatira taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania (s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010,
sp. zn. 2 M Cdo 17/2009). Ustanovenie § 257 C.s.p. je teda zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska
nahrady trov konania predstavuje urcitu formu vynimky zo vieobecne platnej zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zésady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto stanovuje vdeobecné podmienky, za ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
vzdy dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom
jeho pouzitia je teda existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak
uspesdnej strane sporu a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1 C.s.p..
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si uz v pdévodnej Zalobe mohol ujasnit, &oho sa vlastne v
spore mieni domahat a v dalSom priebehu sporu sa nevystavovat riziku, Ze pripadna navrhnuta
zmena zaloby nebude sudom pripustena. Z tychto dévodov sud vyhodnotil, Ze spatvzatim Zaloby
Zalobca zavinil zastavenie konania, ¢&im podfa § 256 ods. 1 C.s.p. Zalovanému bol priznany nérok
na nahradu trov konania. Sud sa dalej vyjadruje k tomu, Ze nevzhliadol dévod na postup podla § 257
C.s.p.. Aplikacia uvedeného ustanovenia, ako je uvedené v bode 7 odévodnenia tohto uznesenia, ma
vynimo¢ny charakter a musi ist o dévody hodné osobitného zretela, spoc&ivajuce v okolnostiach danej
veci ako aj v okolnostiach u stran sporu; citované ustanovenie sa musi vykladat’ prisne restriktivne
a do Uvahy sa musia brat tiez také okolnosti ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, postoj stran
sporu v konani a pripadne aj socialny aspekt. Dévody hodné osobitného zretela tak, ako je uvedené
vySSie, zistené neboli. Pri socialnom aspekte sa konstatuje, Ze obe strany su obchodné spolo€nosti,
ktoré vykonavaju podnikatelské aktivity s podnikatel'skym rizikom a z tohto pohfadu o socialnom aspekte
nie je mozné hovorit. K postoju Zalobcu a jeho pravneho predchodcu sud opakovane poukazuje na to,
Ze si mali désledne uvedomit, ¢oho sa v konani vo€i Zalovanému chcu domahat. Dévod spatvzatia
Zaloby a nasledného zastavenia konania uvedeny Zalobcom v tom, Ze sud nevyhovel jeho procesného
navrhu na zmenu Zaloby rozhodne nie je mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretela.
K okolnostiam danej veci sa poznamenava aj to, Ze Zaloba bola podana esSte dna 04.07.2011, a
znela na vydanie veci - vypratanie pozemku a vypratanie stavby, hoci v tom &ase uz prebiehalo na
tunajSom sude pod spisovou znackou 6C/226/2008 konanie tych istych stran, ako v Case zacatia
konania tunajSieho sudu 10C/169/2011, kde predmetom konania bolo ur&enie vlastnickeho prava k tym
istym nehnutelnostiam, ktorych vydania, vypratania pozemku a odstranenia stavby sa povodny Zalobca
domahal v konani tunajSieho sudu 10C/169/2011. Tato skutocnost bola dévodom vydania uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky 10C/169/2011-49 zo diia 07.12.2011, ktorym bolo konanie prerusené do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sudu Nové Zamky 6C/226/2008. Pévodny
Zalobca toto uznesene napadol odvolanim, avSak uznesenim Krajského sudu v Nitre 7C0/28/2012-74
zo dfia 29.02.2012 bolo odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdené. Uz aj z tohto
postoja Zalobcu a jeho pravneho predchodcu mozno vyvodit neexistenciu dévodov hodnych osobitného
zretela tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 257 C.s.p..



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.



