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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobcu: P.. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E. XXXX/
XX, D., zast. JUDr. Luciou Morgo3ovou, advokatkou so sidlom BéZov4 6, Bratislava, proti Zalovanym: v
1. rade N. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E. XXXX/X, D., zast. spolo€nostou SOPKO LEGAL s.r.0.,
ICO 47 631 741, so sidlom Paulinska 7523/24, Trnava, v 2. rade AMISIS, a.s., ICO 46 453 733, so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8, Bratislava, zast. spolo¢nostou JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., ICO 47
233 931, so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu a o nariadenie predbezného opatreniatakto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 4Cb/7/2013-48 zo dna 14.02.2013 nariadené predbezné
opatrenie zruSuje.

lll. Zalovaniv1.a2.rade nemajd néarok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dria 03.12.2012 (do$lou stdu dia 21.01.2013) v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim
konajuceho sudu €. k. 4Cb/7/2013-287 zo dfia 16.07.2013 (pravoplatnym driom 07.08.2013, ktorym bola
pripustena zmeny Zaloby €o do rozSirenia okruhu Zzalovanych o zalovanu v 2. rade - spolo€nost AMISIS)
sa Zalobca domahal, aby sud urc€il, Ze zmluva o prevode obchodného podielu zo dna 08.09.2012,
uzatvorena medzi N. Z., nar. XX XX XXXX, trvalo bytom E. XXXX/X, D. (dalej aj "Zalovany" alebo
"zalovany v 1. rade") ako spolognikom spolognosti FOOD FARM, s.r.o., ICO 31 442 226, so sidlom
Duklianska 21, Hlohovec (dalej aj "FOOD FARM") na strane jednej a spolo¢nostou AMISIS, a.s., ICO
46 453 733, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8, Bratislava (dalej aj "AMISIS" alebo "Zalovang" alebo
"Zalovana v 2. rade") na strane druhej je neplatna.

2. Zalobca sa tiez domahal, aby sud predbeznym opatrenim: a/ uloZil AMISISu povinnost zdrzat
sa ukonoy, v ktorych kona ako spolo¢nik FOOD FARMu, b/ ulozZil AMISISu povinnost zdrzat’ ikonov,
ktorymi by predal, daroval, zamenil, zatazil a inym spbésobom previedol na tretiu osobu obchodny
podiel (definovany v zmluve o prevode obchodného podielu zo dfia 08.09.2012, uzavretej medzi N.
Z. a AMISISom) a majetok FOOD FARMu; ¢/ ulozil AMISISu povinnost' zdrzat sa ukonov, ktorymi by
odplatne alebo bezodplatne previedol, daroval, vlozil do zakladného imania obchodnych spolo€nosti
alebo do majetku inych pravnickych oséb alebo zatazil obchodny podiel (definovany v zmluve o prevode
obchodného podielu zo diia 08.09.2012, uzavretej medzi N. Z. a AMISISom) a majetok FOOD FARMu,
d/ zakézal AMISISu vstupovat do sidla FOOD FARMu, e/ zakazal AMISISu uzatvarat pravne ukony
v mene FOOD FARMu a pravne konat za tuto obchodnu spoloénost, to vSetko az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

3. Uznesenim &. k. 4Cb/7/2013-48 zo dia 14.02.2013 (pravoplatnym dfiom 20.05.2013 a



vykonatelnym diom 21.02.2013) sud o navrhu Zalobcu na nariadenie predbeZného opatrenia rozhodol
tak, Zze (vyrokom I.) a /AMISISu uloZil povinnost zdrZzat sa ukonov, v ktorych koné ako spolo¢nik FOOD
FARMu a b/ AMISISu ulozZil povinnost zdrzat' sa ukonov, ktorymi by odplatne alebo bezodplatne previedol
obchodny podiel (definovany v zmluve o prevode obchodného podielu zo dria 08.09.2012 uzavretej
medzi N. Z. a AMISISom), najma obchodny podiel daroval, predal, zamenil, zataZil a inym sp6sobom
previedol na tretiu osobu, vloZil do zdkladného imania obchodnych spolo¢nosti alebo do majetku inych
pravnickych oséb, a to vSetko do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a (vyrokom Il.) vo
zvy8nej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

4. Spolo€nym podanim zo dna 27.11.2018, oznaCenym ako Spatvzatie Zaldb/navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Suhlas Zalovanych so spatvzatiami zaléb, Suhlas intervenientov so
spatvzatiami Zaléb (doSlym sudu do jeho elektronickej schranky drfia 25.02.2019, s osvedCovacou
dolozkou), v sporoch vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 7Cb/5/2013, 7Cb/6/2013, 7Cb/7/2013
a 4Cb/7/2013, Zalobcovia (teda v konani sp. zn. 4Cb/7/2013 Zzalobca P.. Q. C.) bez uvedenia
dovodu vzal(-i) Zaloby/navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu spat’; tymto podanim
Zalovani v 1. a 2. rade so spatvzatim Zaloby/navrhu na nariadenie predbezného opatrenia suhlasili,
pricom Zalobca ako aj Zzalovani v 1. a 2. rade zaroven vyhlasili, Ze si neuplatfiuju akykolvek narok na
nahradu trov konania voci ktorejkolvek zo sporovych stran.

Zaroven sa tymto podanim domahali, aby sud predmetné konania zastavil, resp. aby zru8il nariadené
predbezné opatrenie vo veci 4Cb/7/2013-48 bez toho, aby ktorejkolvek zo sporovych stran tohto
sudneho konania priznal voci ktorejkolvek inej sporovej strane, resp. voci ktorémukolvek z intervenientov
(pokial v tom konani vystupuju) akykofvek narok na ndhradu trov konania.

Podpisy sporovych stran na predmetnom spoloénom podani boli uradne osvedcené.

5. Podfa ust. § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (u¢inny od 01.07. 2016, dalej len
"CSP"), zruSuje sa zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zakonov.

6. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
u€innosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP]

7. Zalobca moze vziat zalobu spét. [§ 144 CSP]
8. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. [§ 145 ods. 1 CSP]

9. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesu-hlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. [§ 146 ods. 1 CSP]

10. Pretoze bola Zaloba vzatéa spat po prvom pojednavani a Zalovani v 1. a 2. rade so spatvzatim Zaloby
suhlasili, sud vzhladom na uvedeny skutkovy a pravny stav konanie zastavil (vyrok I. tohto uznesenia).

11. Uznesenim €. k. 4Cb/7/2013-48 zo dfia 14.02.2013 (pravoplatnym driom 20.05.2013) bolo na navrh
Zalobcu nariadené predbezné opatrenie podla ust. § 102 ods. 1 veta prva a ust. § 74 a nasl. zakona &.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len "OSP"). Ako je uz zhora uvedené (vid ods. 4. zhora),
Zalobca navrhol, aby sud toto predbezné opatrenie zrusil.

12. Institut predbeznych opatreni podfa OSP (§ 74 a nasl., § 102 OSP) CSP neprevzal, ale zaviedol
in&titut neodkladnych opatreni (ust. 324 a nasl. CSP). Vzhlfadom na uvedené, v zmysle ¢&l. 4 zakladnych
zasad CSP je potrebné na predbezné opatrenia nariadené podfa OSP (do 30.06.2016) po 01.07.2016
(teda od ucinnosti CSP) analogicky aplikovat' ustanovenia ust. § 324 a nasl. CSP o neodkladnych

13. Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. [§ 334 CSP]

14. Pokial ust. § 334 uvadza, Ze sud na navrh zrusi neodkladné opatrenie a Zalobcu (navrhovatefa)
z tohto procesného ukonu nevyluéuje, je tu namieste zaver, Ze na podanie navrhu na zruSenie



neodkladného (predbezného) opatrenia je legitimovany aj Zalobca (€o je tento pripad), ktory je v konani
dominus litis (pan sporu).

15. Ak sa Zalobca (sucasne aj ako navrhovatel nariadenia predbezného opatrenia) rozhodol nielen vziat
celkom spat Zalobu vo veci samej ale aj podat navrh na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia
po jeho pravoplatnosti (o je tento pripad), je to v plne v sulade s jeho procesnymi opravneniami
podla ust. § 144 a nasl. CSP (spatvzatie Zaloby) ako aj podla ust. § 334 CSP (zruSenie predbezného
opatrenia).

16. ZruSenie neodkladného opatrenia CSP nepodmieriuje suhlasom protistrany (tu Zalovanych v 1. a 2.
rade), preto sud bez zistovania stanoviska Zalovanych v 1. a 2. rade rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

17. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. [§ 256
ods. 1 CSP]

18. Nakolko Zaloba v tomto konani bola vzata spat’ bez uvedenia dévodu, zastavenie konania by bolo
potrebné pricitat Zalobcovi a Zalovani v 1. a 2. rade by tak mali narok na nahradu trov konania; vzhladom
na ich vyjadrenie (vid ods. 4. zhora) sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.a/,e/a m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma [...], odvolanie, [...]. [§ 123 CSP]
Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie d6kazov a hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré ne-

boli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak: a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



